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1. Wstep

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikajg z wytycznych nr 10/1/2022 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 31 maja 2022 roku. Planowane cele, metody 1 narzedzia ewaluacyjne mieszcza si¢
w zakresie wytyczonym przez Podrecznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju z
marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika rowniez z samego procesu realizacji Strategii
oraz konieczno$ci ciagglej dbatosci o utrzymanie wysokiej jakosci podejmowanych interwencji.
Zmiany spoteczne 1 gospodarcze sprawiaja, ze konieczna jest analiza Strategii pod katem jej
aktualnosci, ale takze sprawnos$ci i efektywnosci jej dotychczasowej realizacji oraz uzytecznosci
podejmowanych dziatan i przyjmowanych rozwigzan. Rzetelne ocenienie Strategii na tym etapie
wdrazania wymaga nie tylko przyjrzenia si¢ uzyskanym efektom, ale takze samemu procesowi, aby
mozna byto zidentyfikowac¢ elementy wymagajace poprawy. Uzyskane wyniki zostang wykorzystane
w procesie aktualizacji Strategii oraz innych dokumentow Stowarzyszenia, ale rowniez uwzglednione
przez LGD w kolejnym okresie programowania 2021-2027.

Niniejszy raport jest zwienczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD w 2022 roku. Dane wykorzystane
w raporcie pochodzg z r6znych okreséw od rozpoczecia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia
2021. Oproécz danych z monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach
komunikacji okreslone sg konkretne dziatania majace na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie
si¢ nimi z interesariuszami i ze spoteczno$cig. Dziatania te, szczeg6lnie polegajace na ankietowaniu
odpowiednich grup respondentow, prowadzone byly przez LGD systematycznie, wedtug
harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.

Wigkszo$¢ procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach
Stowarzyszenia. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangazowania nie udatoby si¢ zgromadzié¢
materialu do napisania niniejszego dokumentu. Podzigkowania nalezg si¢ nie tylko Pani Prezes,
pracownikom, i1 czlonkom Zarzadu ale takze zaangazowanym w wywiady czlonkom Rady,
uczestnikom spotkan grupowych, wnioskodawcom 1 beneficjentom. Nie mozna zapomnie¢ rowniez
o szeregowych czlonkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz wszystkich respondentach, ktorzy
rzetelnie wypetniali ankiety.



2. Streszczenie najwazniejszych wynikow badania

Na terenie dziatania Stowarzyszenia LGD ,,.Brama na Podlasie” na koniec 2021 roku mieszkato 100
774 0s6b 1 liczba ta byta mniejsza o 4% w stosunku do roku 2015. W wigkszosci gmin wystepuje
trend depopulacyjny. Jedynie w gminie wiejskiej Wysokie Mazowieckie mieszkanhcoéw w ciggu
ostatnich kilku lat przybyto.

Liczba me¢zczyzn i1 kobiet w wieku produkcyjnym na obszarze dzialania LGD jest mniejsza, niz na
terenie calego wojewodztwa podlaskiego. Najwigcej oséb w wieku produkcyjnym mieszka na terenie
gminy Ciechanowiec, Rutki i Szumowo. Najmniej w gminach: Kulesze Ko$cielne 1 Szepietowo.
Wazrasta liczba ludnosci powyzej 65 roku zycia, co oznacza, ze populacja obszaru LGD, podobnie
jak 1 wojewodztwa, starzeje si¢ w tempie nieco szybszym niz w wojewddztwie. Najwigcej senioréw
mieszka na terenie gminy wiejskiej Bransk, Rudka 1 Klukowo.

W ostatnich latach w szybkim tempie spada liczba os6b objetych srodowiskowa pomocg spoteczng.
Srednio w gminach LGD od 2015 do 2020 o 38% spadta liczba beneficjantéw $rodowiskowe;
pomocy spolecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

Aktywnos$¢ spoteczna mieszkancow obszaru dziatania LGD ,,Brama na Podlasie” jest umiarkowana.
Przecigtnie w gminach LGD bytlo zarejestrowanych ponad 30 na 10 tysigcy mieszkancéw fundacji,
stowarzyszen i organizacji spotecznych. To mniej niz w caltym wojewddztwie podlaskim.

W ostatnich latach na obszarze LGD dynamicznie zmniejsza si¢ liczba osob bez pracy. W ostatnich
latach liczba os6b bezrobotnych spadta o 41%. Relatywny spadek liczby bezrobotnych jest wyzszy
niz w wojewodztwach podlaskim.

Wigkszo$¢ mieszkancow LGD (66%) uwaza ze ich gmina jest dobrym miejscem do zycia, w tym
cze$ciej niz co trzeci mieszkaniec (35%) zdecydowanie zgadza sig, Ze jego gmina to miejsce, gdzie
moze realizowaé swoje potrzeby. Przeciwnego zdania jest rzadziej niz co dziesigty mieszkaniec. Co
czwarta badana osoba nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie.

Najwyzsze oceny wsrod mieszkancow sposrdd réznych obszarow aktywno$ci gminy otrzymata
infrastruktura 1 oferta sportowa i rekreacyjna. Najwigce] negatywnych ocen uzyskaty obszary
zwigzane z rynkiem pracy, takze tym pozarolniczym oraz dziatania na rzecz niektdrych grup
defaworyzowanych.

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow LGD (87%) korzystala w ostatnim czasie z obiektow,
infrastruktury finansowanej ze $§rodkdw unijnych, w tym 41% twierdzi, ze czgsto korzysta z tych
obiektow.

Projekty poprawiajace infrastrukturg sa potrzebne i cieszg si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancow
obszaru LGD. Znikomy odsetek jest przeciwnego zdania, a jedna pigta respondentéw nie zajeta
stanowiska w tej sprawie.

Gdyby mieszkancy Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Brama na Podlasie” mogli decydowaé
o przeznaczeniu dodatkowych $rodkéw finansowych, to spozytkowaliby je przede wszystkim na
rozw¢j infrastruktury drogowej. Na kolejnym miejscu wsparcie otrzymatyby infrastruktura oraz
oferta sportowa i rekreacyjna, zwigkszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem oraz infrastruktura i
oferta kulturalna.

Biuro i1 pracownicy LGD zostali ocenieni bardzo wysoko. Mieszkancy wysoko cenig sposob, w jaki
sa traktowani przez pracownikoéw, ich kompetencje oraz zaangazowanie w wykonywanie swoich
obowigzkow. Respondenci najwigcej informacji uzyskuja dzwoniac do Biura.
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Ponad potowa mieszkancow uwaza, ze nabory wnioskow organizowane przez LGD w wigkszosci
odpowiadaly na potrzeby lokalnej spotecznosci, 46% jest zdania, ze wpisywaty si¢ w nie idealnie.
Nabory organizowane przez LGD ,,Brama na Podlasie” pomogly w rozwigzaniu wielu lokalnych
problemow (rozwoj infrastruktury spotecznej, aktywizowanie mieszkancow, rozwdj infrastruktury
turystycznej).
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3. Opis przedmiotu badania uwzgledniajacy cele i zakres ewaluacji

3.1. Cel glowny i cele szczegotowe badania
Celem glownym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewngtrznej funkcjonowania Lokalnej
Grupy Dziatania oraz realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju.
Cele szczegdlowe:

— Wypehienie obowigzku przeprowadzenia ewaluacji zewng¢trznej (zgodnie z Wytycznymi

10/1/2022 MRiRW).
— Uzyskanie uzytecznych informacji na temat wdrozenia LSR.
— Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrozenia.

— Wykorzystanie wynikéw badan spotecznych we wstepnej konceptualizacji kolejnej LSR

3.2. Zakres przedmiotowy badania
Realizacja LSR: stopien realizacji celow 1 wskaznikow, stopien realizacji wybranych operacji,
wykorzystania budzetu, jakos$¢ stosowanych kryteriow wyboru operacji i procedur, oddziatywanie
realizacji LSR na rozwdj lokalny, bariery realizacji LSR, jako$¢ procesu partycypacji, operacji i
procedur.
Dzialalno$¢ biura: efektywno$¢ pracy biura i organow LGD, ocena przebiegu konkursow, ocena
sposobu przeplywu informacji, efektywno$¢ promocji 1 aktywizacji lokalnej spotecznosci,
innowacyjnos$¢, proces rozwoju pracownikoéw, efektywnos$¢ animacji 1 doradztwa, ochrona danych
osobowych, jako$¢ procesu archiwizacji i monitoringu.
Funkcjonowanie partnerstwa: jako$¢ podejmowanych uchwal, skuteczno$¢ nadzoru nad biurem
LGD, jako$¢ reakcji na zmieniajace si¢ warunki, umiej¢tno$¢ wspOlpracy 1 atmosfera pracy,
skuteczno$¢ dziatan strategicznych, jako$¢ wspolpracy regionalnej i ponadregionalnej, jako$¢ relacji
z otoczeniem 1 promocji.

3.3. Kryteria ewaluacyjne

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skutecznosci bezposrednio pozwalajaca oceni¢, na
ile efektywne sg dziatania w zakresie osiggania celéw okreslonych w dokumentach programowych
oraz jak skuteczna jest dziatalnos¢ biura LGD. Z kryterium skutecznosci powigzane jest rowniez
kryterium wuzytecznoS$ci, ktoére rozumiane jest, jako kryterium pozwalajagce oceni¢ stopien
zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub przyczynienia si¢ do rozwigzania problemow,
niezaleznie od tego, czy byly one zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane bedzie takze
kryterium trwalo$ci. Trwalos¢ — w przypadku tego badania — pozwoli oceni¢, w jakim stopniu
pozytywne efekty zrealizowanych interwencji (na poziomie celow) moga trwaé po zakonczeniu
finansowania zewngetrznego, a takze czy mozliwe jest utrzymanie si¢ wplywu tych projektow na
proces rozwoju spotecznosci lokalnej w dluzszym okresie.

3.4. Pytania badawcze
Zgodnie z wytycznymi nr 10/1/2022 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 maja 2022 roku
opracowane zostang odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze zgrupowane w kategorie analityczne:
Ocena wplywu na glowny cel LSR (jesli inny niz obszary ponizej)
— Jaki jest stopien osiggnigcia celu gtdownego 1 przypisanych do niego wskaznikow LSR?
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Ocena wplywu na kapitat spoteczny
— Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos¢
spoleczng, zaangazowanie w sprawy lokalne?
— W jaki sposéb nalezatoby wspiera¢ rozwoj kapitalu spotecznego w przysztosci?
Przedsigbiorczos¢
— W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci?
— Czy 1 w jaki sposob wspieranie przedsigbiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?
Turystyka i dziedzictwo kulturowe
— W jakim stopniu LSR przyczynita si¢ do budowania lokalnego potencjalu w zakresie
turystyki i dziedzictwa kulturowego?
— W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwoj lokalnego potencjatu turystycznego?
Grupy defaworyzowane
— Czy w LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w
ramach LSR dziatania odpowiadaly na potrzeby tych grup?
— Jaki byl wptyw LSR na poziom ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego?
— Jakie dziatania nalezy podejmowa¢ w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubostwa i
wykluczenia spotecznego?
Innowacyjnos¢
— W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byly innowacyjne?
— Jakie mozna wyrozni¢ typy innowacji powstalych w ramach LSR?
Projekty wspotpracy
— Jaka byla skutecznos¢ i efekty dziatania wdrazania projektow wspotpracy?
— Jaka formg¢ i zakres powinny przyjmowac projekty wspolpracy w przysztosci?
Ocena funkcjonowania LGD
— Czy sposob dziatania partnerow w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczng
realizacje LSR?
— Jaka jest skutecznos¢ 1 efektywno$¢ dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?
— Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dzialaniach LGD by skuteczniej realizowala LSR?
Ocena procesu wdrazania
— Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata si¢ zgodnie z planem?
— Czy procedury naboru, wyboru 1 realizacji projektéw byly wystarczajaco przejrzyste i
przyjazne dla beneficjentow?
— Czy kryteria pozwalaty na wybdr najlepszych projektow (spojnych z celami LSR)?
— Czy przyjety system wskaznikow pozwalatl na zebranie wystarczajacych informacji o
procesie realizacji LSR 1 jej rezultatach?
Warto$¢ dodana podejscia LEADER
— Czy dzialalnos¢ LGD wplywa na poprawe komunikacji pomigdzy réoznymi aktorami,
budowanie powigzan migdzy nimi i sieciowanie?
— Czy stworzony dzigki wsparciu w ramach LSR potencjal rozwojowy jest w dostateczny
sposOb wykorzystywany i1 promowany?
— Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spdjne ze zidentyfikowanym potencjalem
rozwojowym obszaru objetego LSR 1 czy te projekty przyczyniaja si¢ do jego
wzmocnienia?



Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sg komplementarne wzgledem siebie lub
wzgledem wiodacego projektu/tematu okreslonego w LSR?

Dodatkowe pytania badawcze:

Jak uktadata si¢ wspotpraca z Samorzadem Wojewodztwa?

Jaki jest wplyw systemu zbierania i przekazywania informacji o wdrazaniu i monitoringu
Urzedu Marszatkowskiego na sprawnos¢ funkcjonowania LGD?

Jak LGD funkcjonowata w warunkach niepewnosci legislacyjnej?

Czy dhugos¢ procesu weryfikacji wnioskoéw wplyneta na planowe osigganie wskaznikow
oraz na wizerunek LGD?

Czy zasady realizacji projektow grantowych PROW spehniaty kryteria prostoty i
przyjaznosci finansowej dla LGD 1 realizatorow zadan?

Czy brak standaryzacji procedur na poziomie wojewddztwa wptynat na szybkos¢ i jakosé
weryfikowania wnioskow?

Jaka jest jakos$¢ 1 znaczenie funkcjonowania wojewodzkiej sieci LGD?



4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania

Przeprowadzenie badania wymagato zebrania informacji pochodzacych z szeregu rozproszonych
zrodet, dokonania ich analizy, a nast¢pnie wypracowania rekomendacji na poziomie eksperckim.
Implikuje to konieczno$¢ zastosowania w badaniu szerokiego instrumentarium metod i technik
badawczych, dzieki ktorym mozliwe bylo zgromadzenie kompletnego 1 wiarygodnego materiatu
badawczego dotyczacego efektow realizacji LSR. W zwigzku z powyzszym, zaplanowano realizacje
badania z wykorzystaniem koncepcji triangulacji metodologiczne;.

Triangulacja to zroznicowanie zrodet danych, metod badawczych 1 perspektyw badawczych, dzieki
ktoremu mozliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materialu badawczego 1 poddanie go
kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja zostata zastosowana odnosnie do:

e zrddet danych: przeanalizowane zostaly zar6wno dokumenty zastane roznego typu, jak i dane
pochodzace ze wczesniejszych badan; zostaty one uzupetnione danymi pierwotnymi,

e metod badawczych: taczenie r6znych metod badawczych w badaniu tych samych zagadnien,
co pozwolito na uchwycenie réznych aspektow badanego przedmiotu; podejscie to pozwolito
tez wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej ograniczeniu ich stabosci;

e perspektyw badawczych: ewaluacja zostata przeprowadzona przez pracownikéw biura LGD
oraz przez zewnetrznych doswiadczonych badaczy, co pozwolito uzyska¢ bogatszy i bardziej
wiarygodny obraz badanych zagadnien.

Poza tym zastosowany zostat partycypacyjny model badania, ktérego ideg jest jak najszersze
zaangazowanie spoteczno$ci, zardOwno na etapie przygotowania badania, jego realizacji, jak i
wnioskowania i rekomendacji.
W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezb¢dne bylo zastosowanie
holistycznego podejscia do metod 1 technik badawczych. W kazdym z zamierzen badawczych:
realizacji strategii, dziataniu LGD oraz funkcjonowaniu biura zastosowane zostaty cztery metody lub
techniki badawcze:

Badanie Zrdédel zastanych (desk research)

To metoda zbierania, analizy 1 interpretacji danych wytworzonych niezaleznie od dzialan
badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Cz¢sto nazywa si¢ ja analizg danych wtoérnych. Dane
te mozna podzieli¢ na wewnetrzne 1 zewngtrzne. Pierwsze z nich znalez¢ mozna w dokumentacji
wlasnej instytucji. Nie zawsze odpowiadaja bezposrednio na pytania badawcze ale w znaczacym
zakresie pozwalaja na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.

Z kolei dane zewngtrzne, dane wtorne to efekty dziatalnosci innych instytucji w dziedzinie
pozyskiwania informacji. Dzigki rozwojowi Internetu dostgp do tych zasobow jest obecnie niezwykle
tatwy 1 trudnos$ci nalezy szuka¢ nie w ilosci danych, ale ich segregacji. Potrzebne informacje mozna
pozyskiwa¢ od instytucji panstwowych powotanych do zbierania informacji. Serwis internetowy
GUS zawiera nieprzebrane ilosci danych o funkcjonowaniu gospodarki, instytucji, firm i organizacji.
Bank Danych Lokalnych, ktéry jest najwigkszym w Polsce uporzadkowanym zbiorem informacji o
sytuacji spoteczno-gospodarczej, demograficznej, spotecznej oraz stanie §rodowiska, opisujacym
wojewodztwa, powiaty oraz gminy jako podmioty systemu organizacji spotecznej i administracyjnej
panstwa, a takze regiony 1 podregiony stanowiace elementy nomenklatury jednostek terytorialnych.
Jednakze w wielu przypadkach dane ze Zrodet zastanych sg niewystarczajace, zbyt powierzchowne,
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zbyt ogolne lub nieaktualne, by na nich poprzesta¢, dlatego zwykle potrzebne sg dziatania dla

pozyskania danych pierwotnych.

Zrédta danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD

— dane statystyczne

— dane urzgdowe

— dane gromadzone na portalach spotecznosciowych

— dane zastane w Lokalnej Grupie Dziatania

— dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia

— dane realizacji planu komunikacji

— dane z ankiet zadowolenia mieszkancéw, rozpoznawalnosci LGD i funkcjonowania LGD
systematycznie gromadzone przez biuro LGD

Ankiety metoda CAWI

Najpopularniejsza metoda pozyskiwania danych pierwotnych sa badania kwestionariuszowe.
Polegaja one na zadawaniu pytan pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowan znajduja
si¢ zagregowane dane ogolne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego typu badan jest
sformutowanie pytan. Proces ten polega na postawieniu pytan ogdlnych, zazwyczaj na etapie
konceptualizacji badan. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania szczegoétowe. Odbywa si¢ to poprzez
identyfikacj¢ wskaznikow, ktore bgda nas informowac o wystepowaniu i nasileniu zjawiska. W
przypadku ewaluacji zewnetrznej prowadzonej zgodnie z Wytyczng MRiRW w nr 10/1/2022 zakres
pytan zostat wstepnie okreslony w zatacznikach do podrecznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na
pewne niedociggnigcia dokumentu czg$¢ pytan zostata poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak
wskazano we wstepie Podrecznika ma on charakter pomocniczy nie obowigzkowy w stosunku do
Wytycznych MRiRW.

Badania ankietowe byty prowadzone technikg CAWI (Computer Assisted Web Interview). To
badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzedzie badawcze (kwestionariusz
ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umozliwiajacej wypelnienie ankiety na stronie
internetowe] uzytkownika. Badania tego typu sg stosunkowo tanie, nie wymagajg réwniez
zaangazowania  wielu  realizatorow. = Wspoélczesne narzedzia  umozliwiajg  tworzenie
skomplikowanych 1 atrakcyjnych ankiet. Mozna dopasowac je w wymiarze graficznym i estetycznym.
Dobor proby jest mozliwy dwiema metodami. Ankiete mozna wysta¢ pod okreslone adresy mailowe,
co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym
sposobem jest zamieszczenie jej na stronie internetowej lub jako ,,wyskakujace okienko”. Metoda ta
uniemozliwia kontrole nad doborem proby, ktory jest faktycznie doborem przypadkowym,
dodatkowo obarczonym btgdem struktury spotecznej i demograficznej uzytkownikow Internetu. W
badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zaleznos$ci od badanych grup.

e Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci.
Z tego wzgledu, ze dostgpne s3 dane kontaktowe do tych oséb mozliwe bylo wykorzystanie aplikacji
wysytajacej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcze$niej adresy mailowe. W
tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebnosci proby gdyz traktowano to badanie jako masowe,
z zalozeniem przebadania calej populacji.
Lacznie przebadano 53 osoby.
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e Grupa nr 2: mieszkancy obszaru LSR.

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkancow nie jest mozliwe w ramach zasobow,
ktérymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedur¢ zblizong do takiej, ktdra pozwoli
na identyfikacje podgladow i1 opinii mieszkancéw poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad
Partnerstwa.

Linki do ankiet zostaty rozestane (przy wsparciu pracownikoéw Biura LGD) do gmin partnerskich z
prosba o wstawienie linku na stron¢ internetowa gminy. Dzigki temu zabiegowi pozyskane zostaty
dane z poszczegdlnych gmin odpowiadajacych obszarowi LSR. Lacznie przeprowadzono 338 ankiet.
Z uwagi na charakter badan CAWI dokonano weryfikacji brakow danych i do dalszej analizy
przeznaczono 175 ankiet.

Wykres 1. Procent ankiet 7 poszczegolnych gmin

Gmina Ciechanowiec I 21
Gmina Klukowo I 12
Gmina Szepietowo | 10
Gmina Wysokie Mazowieckie IS 3
Gmina Czyzew I 7
Miasto Brarisk NN ©
Gmina Kulesze Koscielne N 6
Gmina Rutki | 5
Gmina Nowe Piekuty [N 5
Gmina Kotaki Koscielne s 4
Miasto Wysokie Mazowieckie I 4
Gmina Brarisk I 4
Gmina Rudka | 3
Gmina Zambréw M 2
Miasto Zambrow [ 2

Gmina Szumowo M 1

Zrédlo: badania wlasne

Wywiady poglebione (IDI i TDI)
To technika badan jakosciowych, w ktorej badacz prowadzi rozmowg z respondentem. Nie jest to
jednak zwykta rozmowa, ale opiera si¢ ona na przygotowanym wczesniej scenariuszu. Dokument ten
nie musi zawiera¢ konkretnych pytan, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy nalezy podjac. Wywiad
ma struktur¢ swobodng, mniejsze znaczenie ma kolejno$¢ zadawanych pytan a wigksze uzyskanie
okreslonych informacji. Tematy sg eksplorowane bardzo dogtebnie, prowadzacy wywiad dopytuje i
stara si¢ zrozumie¢, nie tylko fakty, ale motywy zachowania badanego. Zasadniczg rol¢ w badaniu
odgrywaja umiejetnosci i do§wiadczenie osoby prowadzacej wywiad. Poniewaz wywiady pogtebione
$3 rozmowag sam na sam z respondentem, prowadzacy musi zdoby¢ jego zaufanie, by uzyska¢ czasami
bardzo osobiste informacje. Wywiady indywidualne stosuje si¢ gdy zachodzi potrzeba eksploracji
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pola zainteresowan, przygotowania do konstruowania narzgdzi jakosciowych lub do interpretacji
trudnych do wyjasnienia wynikéw badan ilosciowych. Wywiady prowadzone byly metoda TDI
(telefoniczny wywiad poglebiony) przede wszystkim ze wzglgdu na oczekiwania respondentow oraz
krotki czas na realizacje tego zadania.
Wywiady prowadzono z nast¢pujacymi osobami:

— 2 wywiady z cztonkami Rady

— 3 wywiady z wnioskodawcami realizujacymi projekty

— 3 wywiady z wnioskodawcami, ktorych projekty nie sg realizowane

— Wywiad z Dyrektorem Biura

— Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy)

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus)
Tym rozni si¢ od wywiadu indywidualnego, ze prowadzacy badanie, nazywany moderatorem,
przepytuje jednoczesnie grupeg kilku osob. Zazwyczaj grupy fokusowe maja liczebnos¢ od 8 do 12
0s0b, lecz w specyficznych przypadkach moze by¢ ich mniej lub wigcej. Wazng cecha grupy jest jej
homogeniczno$¢ - powinno si¢ unikaé zréznicowania grup ze wzgledu na pte¢, wiek, status spoteczny
czy réznice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia badan ta metoda, czyli
wewnetrznej dyskusji grupowej 1 interakcji w grupie. Dzigki tej metodzie mozna w tym samym czasie
zdoby¢ informacje od kilku osdb, pogiebiajac ja dodatkowo o spostrzezenia dotyczace dyskusji
pomiedzy uczestnikami.
Wywiady ta metoda charakteryzuja si¢ wigkszym skomplikowaniem organizacyjnym. Wymagane
jest zebranie odpowiedniej grupy osob w jednym miejscu o jednym czasie. Czgsto na spotkanie
zaprasza si¢ wiecej osob 1 prowadzi si¢ selekcje tych, ktorzy lepiej pasuja do profilu grupy i daja
wiekszg rekojmi¢ udzielania informacji 1 wymiany zdan. Wywiady grupowe, z uwagi na dyskusje
wielu osob, musza by¢ rejestrowane co umozliwia poézniejsze zidentyfikowanie, jak ksztattowala si¢
rozmowa, ktéra osoba wypowiadala dane poglady i jak te poglady zmieniaty si¢ w trakcie dyskusji.
Zogniskowane wywiady grupowe realizuje si¢ w specjalnych pomieszczeniach zwanych
fokusowniami, ktore sa wyposazone w weneckie lustra umozliwiajace zleceniodawcy obserwacje
wywiadu. W miejscowosciach, gdzie nie ma fokusowni stosuje si¢ technike¢ wywiadéw naturalnych.
Wywiad prowadzono w grupie pracownikow biura LGD, czlonkéw Zarzadu, czlonkéw Rady
wnioskodawcow oraz cztonkdéw Partnerstwa.
Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskac
informacje w skumulowany sposob. Dodatkowo warto$¢ pozyskanych informacji wzmocniona jest
poprzez odpowiednie wykorzystanie procesow grupowych.

S. Opis wynikow badania wraz z ich interpretacja

5.1. Charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategia Rozwoju

Na terenie SLGD ,,Brama na Podlasie” na koniec 2021 roku mieszkato 100 774 oséb, o 4 292 mnie;j
niz w 2015 roku (spadek o 4%). Depopulacja regionu jest wieksza niz wojewodztwa podlaskiego, w
ktorym liczba mieszkancow zmniejszyta si¢ o prawie 2%. Z wyjatkiem jednej gminy (gmina wiejska
Wysokie Mazowieckie), ktorej przybyto 71 mieszkancéw, w kazdej z gmin obszaru SLGD w 2021
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roku byto mniej 0s6b niz w 2015 roku. Najwigce] mieszkancoOw ubylo w gminie wiejskiej Bransk
oraz Klukowo (spadek ok. 8%), a takze Rutki, Nowe Piekuty 1 Ciechanowiec (spadek ok. 6%).
Najmniejszy spadek ludnosci widzimy w gminie miejskiej Wysokie Mazowieckie (-1%).

Tabela 1. Ludnosé ogotem

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PODLASKIE 1188800 | 1186625 | 1184548 | 1181533 | 1178353 | 1173286 | 1165262
Bransk (gmina wiejska) 5958 5916 5837 5721 5630 5566 5457
Bransk (gmina micjska) 3806 3796 3785 3774 3753 3694 3643
Rudka 1934 1928 1895 1886 1868 1851 1831
gﬁiﬁfﬁ;ﬁf{glwkw 5401 5397 5416 5401 5481 5465 5472
Ciechanowiec 8914 8862 8719 8654 8577 8494 8334
Czyzew 6488 6469 6431 6393 6352 6318 6282
Klukowo 4503 4469 4451 4406 4346 4255 4178
Kulesze Koscielne 3157 3127 3119 3099 3072 3057 3016
Nowe Piekuty 4009 3985 3930 3910 3861 3816 3749
Szepietowo 7154 7075 7028 6958 6890 6840 6748
g}i’f;?fﬁ;ii‘:;leekle 9443 9415 9390 9414 9341 9336 9240
Zambrow (gmina wiejska) 9010 8967 8969 8909 8875 8784 8769
Kotaki Kodcielne 2380 2369 2349 2318 2289 2300 2271
Rutki 5762 5665 5636 5572 5514 5427 5381
Szumowo 4941 4946 4900 4851 4800 4759 4695
Zambrow (gmina micjska) 22206 | 22196 | 22173 | 22166 | 22018 | 21921 | 21708
Suma dla gmin LGD 105066 | 104582 | 104028 | 103432 | 102676 | 101883 | 100774

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Pojecie migracja ludnosci obejmuje zarbwno migracje wewngtrzne (polegajace na przemieszczaniu
si¢ ludnos$ci w wyniku zmiany miejsca zamieszkania lub przeniesienia si¢ z terendw miejskich do
wiejskich lub odwrotnie), jak 1 zewnetrzne (wyjazdy z kraju statego zamieszkania lub przyjazdy do
kraju w celu zamieszkania na state lub na pobyt czasowy). Z tabeli ponizszej wynika, ze w 2021 roku
najwigksze saldo migracji na terenie gmin obszaru LGD miata gmina miejska Zambrow (-122). W
2021 tylko dwa regiony miaty dodatnie saldo migracji; byly to gminy wiejskie Wysokie Mazowieckie
oraz Zambréw (odpowiednio 7 i 12). Srednia sald na rok 2021 dla badanego obszaru wynosi —27,2.

Tabela 2.Saldo migracji w ruch wewnetrznym i zewnetrznym

Nazwa gminy Rok | Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
PODLASKIE 0] -1287 | -1701 | -2014 | -2032 | -1318 | -1214
Bransk (gmina wiejska) 0 -39 -61 -49 -41 =27 -35
Bransk (gmina miejska) 0 -4 -14 3 8 -3 -24
Rudka 0 -4 -22 -17 -20 -4 -12
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 0 -3 14 -26 38 -19 7
Ciechanowiec 0 -29 -36 -52 -67 -10 -52
Czyzew 0 16 -51 -44 -12 -31 -5
Klukowo 0 -20 -25 =27 -46 -52 -13
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Kulesze Koscielne 0 -25 -2 -15 -24 -10 -24
Nowe Piekuty 0 -37 -33 -6 -36 -19 -14
Szepietowo 0 -36 -27 -41 -58 -25 -21
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 0 -50 -37 -34 -78 -8 -69
Zambrow (gmina wiejska) 0 21 12 -20 -35 -21 12
Kotaki Koscielne 0 -1 -1 -19 -9 0 -12
Rutki 0 -60 -12 -56 -33 -53 -38
Szumowo 0 6 -33 -23 -14 -24 -14
Zambrow (gmina miejska) 0 =72 -89 -75 -143 -22 -122
0

Srednia dla gmin LGD
Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

236 26| -31,3| -356| -205| -27,2

Sredni odsetek o0sob w wieku produkcyjnym (jeden ze wskaznikow waznych dla rozwoju
przedsiebiorczosci) w % ludnosci dla obszaru LGD wynosi 59,9% 1 jest ponizej $redniej dla catego
wojewodztwa podlaskiego (60,2%). Gminy o najwyzszym odsetku osob w wieku produkcyjnym to
Ciechanowiec (61,6%), Rutki (61,4%), Szumowo (61,4%), oraz gmina wiejska Zambrow (61,3%).
Relatywnie najmniej osob w wieku produkcyjnym mieszka w gminie Klukowo (58,4%), Kulesze
Koscielne (58,5%) 1 Szepietowo (58,5%).

Tabela 3. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w % ludnosci ogotem

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
PODLASKIE 63,1 62,7 62,2 61,7 61 60,6 60,2
Bransk (gmina wiejska) 59 59,2 59,5 59,8 60,1 60,1 60,4
Bransk (gmina miejska) 63,1 62,3 62,2 61,6 60,9 60,5 59,9
Rudka 60 59,1 59 58,6 58,2 58,1 58,7
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 61 61,3 61,5 61,5 60,5 60,4 60,1
Ciechanowiec 63,6 63,7 63,3 62,8 61,8 61,7 61,5
Czyzew 60,8 60,6 60,4 60,4 60,1 59,4 59,2
Klukowo 59 59,2 58,6 58,8 58,3 58,7 58,4
Kulesze Koscielne 60,2 59,9 59,3 59,3 59 58,8 58,5
Nowe Piekuty 59,1 58,9 59,5 59,5 59,5 60 60,8
Szepietowo 61,1 60,9 60,4 59,8 59,3 59,1 58,5
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 63,7 62,8 61,9 60,9 60,2 59,4 58,6
Zambrow (gmina wiejska) 61,3 61,2 61,2 61,4 61,6 61,2 61,3
Kotaki Koscielne 61,6 62,1 62,1 61,7 61,2 60,7 60,3
Rutki 63,4 63,3 62,9 62,8 62,3 61,8 614
Szumowo 61,6 61,9 61,3 61,3 61,1 61,5 61,4
Zambrow (gmina miejska) 64,5 64 63,3 62,5 61,6 60,8 59,9
Srednia dla gmin LGD 61,4 61,2 61 60,7 60,3 60,1 59,9

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Obszar LGD starzeje si¢. Ponad 18% spoteczenstwa ma powyzej 65. roku zycia (wskaznik obcigzenia
demograficznego). Warto§¢ wskaznika - relatywna liczba 0sob najstarszych - przekracza wartos$ci dla
wojewddztwa podlaskiego (18,6%). Najwigcej seniorow jest w gminie wiejskiej Bransk (21,6%),
gminie Rudka (20,8%), oraz Klukowo (20,7%) a najmniej w gminie wiejskiej Wysokie Mazowieckie
(16,5%) 1 gminie wiejskiej Zambrow (16,6%). Najszybciej seniorow przybywa w gminach miejskich
Wysokie Mazowieckie (28,6%) i Zambrow (20,5%).
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Tabela 4. Wskaznik obcigienia demograficznego

Nazwa gminy Rok Rok | Rok | Rok Rok Rok | Rok

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

PODLASKIE 16,1 | 16,5 169 | 17,3 17,8 | 18,2 18,6
Bransk (gmina wiejska) 21,1 21,1 | 21,3 21,5 21,7 | 21,7 21,6
Bransk (gmina miejska) 15,7 16,4 | 16,6 17,1 17,4 18 18,4
Rudka 199 | 20,2 | 20,2 | 20,7 20,1 | 20,6 | 20,8
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 16,5 16,5 | 16,4 16,6 16,9 | 16,8 16,5
Ciechanowiec 174 | 17,8 | 183 | 18,7 19,6 | 19,6 19,9
Czyzew 16,6 17 17,3 | 17,5 17,6 | 18,2 18,3
Klukowo 20,3 | 20,4 | 204 | 20,5 20,8 | 20,9 | 20,7
Kulesze Kos$cielne 178 | 17,9 18,8 | 18,8 18,8 | 19,2 18,9
Nowe Piekuty 184 | 18,6 | 18,7 | 19,2 19,3 19 18,8
Szepietowo 17,4 17,8 18 18,5 189 | 19,4 19,7
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 13,6 14,3 | 14,8 15,3 159 | 16,5 17,5
Zambrow (gmina wiejska) 148 | 153 155 15,8 16,1 [ 16,5 16,6
Kotaki Koscielne 17,1 17,1 17,2 18 18,1 18,3 18,9
Rutki 154 | 156 | 159 16 16,7 | 174 | 17,6
Szumowo 156 | 159 164 | 16,5 16,9 | 16,9 17
Zambrow (gmina miejska) 15,1 15,5 16 16,5 171 17,6 18,2
Srednia dla gmin LGD 17| 173 | 17,6 | 179 18,2 | 18,5 18,7

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

gmin na jednego mieszkanca - w gminie wiejskiej Bransk wyniost on ponad 23%.

Tabela 5. Wydatki budzetow gmin na jednego mieszkanca (w zlotowkach)

Podobnie jak cata Polska, obszar LGD bogaci si¢. Od 2015 do 2020 roku wydatki budzetéw gmin na
jednego mieszkanca zwickszyly si¢ 0 37,6%, do poziomu 1556 ztotych. Sredni poziom wydatkow
gmin LGD jest nieznacznie nizszy niz w wojewodztwie podlaskim (1627). Najwigkszy wzrost
odnotowano w gminach wiejskich Zambréw (84%) oraz Wysokie Mazowieckie (76,6%), a takze w
gminie Szepietowo 1 Rutki (77%). W tylko jednej gminie odnotowano spadek wydatkow budzetow

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021
PODLASKIE 1024522 | 1041,922 | 1219286 | 1512,688 | 1528246 | 1626994 | -
Bransk (gmina wicjska) 1764,732 987.8 | 1193,012 | 1342,046 | 1553,068 | 1353832 | -
Bransk (gmina miejska) 1098,854 1048,47 | 1116,192 | 1717,584 | 1914,828 1810,206 | -
Rudka 1202,004 | 1010,078 | 1093,942 | 1658,708 | 1238,598 | 1344324 | -
gﬁiﬁiﬁi‘?“kle 753,04 | 881,298 | 1018,61 | 1104,808 | 1535444 | 1329.886 | -
Ciechanowiec 1381,196 | 864,834 | 936,52 | 1106366 | 1355822 | 1653,392 | -
Czyzew 996,204 | 1278028 | 1631384 | 19654 | 17954 | 1588514 | -
Klukowo 1008,742 | 129397 | 1276442 | 158419 | 146052 | 1443354 | -
Kulesze Koscielne 1013152 | 1421512 | 1234834 | 1615228 | 154227 | 163489 | -
Nowe Pickuty 1194888 | 1138,728 | 1697242 | 197357 | 1576,116 | 1620792 | -
Szepictowo 1008,12 | 897,18 | 1086,618 | 1393,308 | 1760,806 | 1785992 | -
gﬁi‘:;ﬁi‘gﬂecme 2004,848 | 1190,394 | 1409,596 | 2127.67 | 2611,776 | 2283814 | -
Zambrow (gmina wiejska) 859,974 | 985,878 | 127411 | 1262,742 | 1570274 | 1582692 | -
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Koftaki Koscielne 1008,27 | 935,678 | 1062,374 | 1684,702 | 1217,15 | 1268,538 | -
Rutki 809,504 | 1033,542 | 1171,646 | 1459,386 1325,03 | 1434,094 | -
Szumowo 1060,178 | 1320,924 1513,83 | 1502,062 | 2323,536 | 1423,196 | -
Zambrow (gmina miejska) 932,62 | 1025,128 | 1145,428 | 1450,692 | 1157,578 | 1347,928 | -
Srednia dla gmin LGD 1131 1082 1241 1559 1621 1556 | -

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

W latach 2015-020 bardzo szybko spada liczba 0s6b objetych srodowiskowa pomoca spoteczng. W
2020 roku najwigcej beneficjentéw na 10 tysiecy mieszkancow byto w gminie Rudka (1091) a
najmniej w gminie miejskiej Wysokie Mazowieckie (182). W kazdej z gmin liczba os6b objetych
pomoca zmniejszylta si¢ znacznie, Srednio o 38%. Najwigkszy spadek osob objetych pomoca widzimy
w gminie Kotaki Koscielne (-66,5% w 2020 w poroéwnaniu do 2015), a takze Czyzew i Zambréw
(gmina wiejska) z blisko 50% spadkiem. Relatywnie najmniej beneficjentéw pomocy spolecznej
ubyto w gminie Ciechanowiec (-24,6%).

Tabela 6. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spoteczne na 10 tys. ludnosci

. Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
Nazwa gminy
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
PODLASKIE 898 823 731 665 609 547 | -
Bransk (gmina wiejska) 1214 | 1199 | 1161 963 846 685 | -
Bransk (gmina miejska) 741 761 622 594 592 538 | -
Rudka 1597 | 1336 | 1168 | 1057 | 1130 | 1091 | -
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 551 502 473 479 384 393 | -
Ciechanowiec 817 744 622 614 625 616 | -
Czyzew 494 462 271 225 234 248 | -
Klukowo 1340 | 1536 | 1286 | 1086 978 865 | -
Kulesze Koscielne 919 821 828 788 776 652 | -
Nowe Piekuty 757 618 576 605 505 451 | -
Szepietowo 621 532 489 518 490 364 | -
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 292 267 229 172 213 182 | -
Zambrow (gmina wiejska) 595 546 410 379 338 292 | -
Kotaki Koscielne 879 666 625 539 307 294 | -
Rutki 1084 971 736 656 641 614 | -
Szumowo 502 437 328 514 438 328 | -
Zambrow (gmina miejska) 711 670 599 580 507 478 | -
Srednia dla gmin LGD 819,6 | 754,2 | 6514 | 610,5 | 562,7 | 505,6 | -

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Rosnie liczba podmiotow gospodarki narodowej. Na obszarze LGD byto ich w 2021 przecigtnie 522
w kazdej gminie. To 0 9,5% wiecej w porownaniu do 476 w 2015 roku. W tym samym czasie w
wojewddztwie podlaskim notuje si¢ 14% wzrost liczby podmiotow gospodarki narodowej. Najwiecej
takich podmiotow na obszarze LSR jest w gminie miejskiej Zambrow (2087), a najmniej w gminie
Rudka (111). W skali ostatnich 7 lat w gminie wiejskiej] Wysokie Mazowieckie przybyto blisko 26%
podmiotow gospodarki narodowej. W zadnej gminie nie odnotowano spadku liczby podmiotow.
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Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej ogotem

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PODLASKIE 99309 | 99956 | 101202 | 103040 | 105578 | 109492 | 113236
Bransk (gmina wiejska) 222 234 237 241 260 264 277
Bransk (gmina miejska) 353 348 342 350 355 356 365
Rudka 102 104 106 108 105 102 111
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 309 314 323 332 364 378 389
Ciechanowiec 719 712 691 705 713 717 735
Czyzew 462 459 459 460 475 479 491
Klukowo 208 212 198 207 218 215 223
Kulesze Koscielne 149 145 140 145 150 154 157
Nowe Piekuty 237 244 233 244 258 268 279
Szepietowo 530 511 521 517 531 537 553
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 1077 1066 1052 1039 1054 1085 1114
Zambrow (gmina wiejska) 619 624 631 676 705 732 749
Kotaki Koscielne 133 139 133 141 142 147 157
Rutki 295 298 302 307 331 331 344
Szumowo 294 286 289 306 316 318 320
Zambrow (gmina miejska) 1917 1945 1963 1965 2012 2077 2087
Srednia dla gmin LGD 476,6 | 477,5 476,2 483.9 499,3 510 5219

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Na obszarze oddziatywania LGD rejestruje si¢ w systemie REGON dos$¢ duzo os6b fizycznych oraz
prawnych prowadzacych dzialalnos¢. W 2021 roku byto zarejestrowanych 759 podmiotow na 10 tys.
mieszkancow. W porownaniu z 2015 rokiem to wzrost o 15%. W tym samym czasie w wojewodztwie
podlaskim byto zarejestrowanych 972 podmiotow; to o 16% wiecej niz w 2015. Najwiecej
podmiotow wpisanych w REGON jest w gminach miejskich Bransk oraz Wysokie Mazowieckie
(ponad tysigc podmiotow). W gminie wiejskiej Bransk, w gminie Klukowo 1 Kulesze Kos$cielne
liczba podmiotow wpisanych w REGON na 10 tysiecy mieszkancow nie przekracza 600 podmiotoéw.

Tabela 8. Podmioty wpisane do REGON na 10 tys. ludnosci

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok | Rok

2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

PODLASKIE 835 842 854 872 896 933 972
Bransk (gmina wiejska) 373 396 406 421 462 474 508
Bransk (gmina miejska) 927 917 904 927 946 964 | 1002
Rudka 527 539 559 573 562 551 606
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 572 582 596 615 664 692 711
Ciechanowiec 807 803 793 815 831 844 882
Czyzew 712 710 714 720 748 758 782
Klukowo 462 474 445 470 502 505 534
Kulesze KoScielne 472 464 449 468 488 504 521
Nowe Piekuty 591 612 593 624 668 702 744
Szepietowo 741 722 741 743 771 785 820
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 1141 1132 1120 | 1104 1128 | 1162 | 1206
Zambréw (gmina wiejska) 687 696 704 759 794 833 854
Kotaki Koscielne 559 587 566 608 620 639 691
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Rutki 512 526 536 551 600 610 639
Szumowo 595 578 590 631 657 668 682
Zambrow (gmina miejska) 863 876 885 886 914 947 961
Srednia dla gmin LGD 658,8 663,3 662,5 | 682,1 | 709,6 | 727,3 | 758,9

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Waznym wskaznikiem rozwoju przedsigbiorczosci jest liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw na
10 tysigcy mieszkancow. W tym przypadku obszar LGD, wewnetrznie bardzo zrdznicowany,
ustepuje jednak $rednim warto$ciom dla wojewoddztwa podlaskiego. Srednio w gminie SLGD ,,Brama
na Podlasie” w 2021 zostato zarejestrowane 93 podmioty, w wojewodztwie podlaskim 126. W
najlepiej rozwinigtej, po tym wzgledem, gminie Kotaki Koscielne w 2021 odnotowano 139 nowo
zarejestrowanych podmiotdéw; najstabiej rozwinigta okazata si¢ gmina Czyzew (55 podmiotéw).

Tabela 9. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021
PODLASKIE 113 109 116 135 136 119 126
Bransk (gmina wiejska) 48 74 52 67 86 54 85
Bransk (gmina miejska) 104 85 98 164 118 103 96
Rudka 60 97 116 63 156 47 130
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 85 82 75 84 121 79 70
Ciechanowiec 116 85 76 105 96 82 103
Czyzew 79 71 75 96 86 88 65
Klukowo 56 53 42 81 87 44 70
Kulesze Koscielne 53 37 59 92 99 61 113
Nowe Piekuty 76 94 77 77 109 105 83
Szepietowo 94 65 85 123 125 99 84
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 111 96 86 105 107 90 109
Zambrow (gmina wiejska) 78 86 87 135 113 100 87
Kotaki Koscielne 89 95 41 140 50 72 139
Rutki 27 33 62 112 116 45 73
Szumowo 112 65 100 118 99 68 83
Zambrow (gmina miejska) 115 110 106 116 117 122 97
Srednia dla gmin LGD 814 | 76,7 77,3 | 104,8 | 1053 78,6 92,9

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Kapitatl spoteczny budowany jest miedzy innymi dzieki organizacjom spotecznym. Na tym tle gminy
z obszaru LGD charakteryzujg si¢ przecietnym rozwojem. Srednio w gminie, na 10 tysiecy
mieszkancow, zarejestrowanych bylo 30,7, stowarzyszen 1 organizacji spotecznych. To mniej niz w
catym wojewodztwie podlaskim (37). Najwigcej takich organizacji jest w gminie Ciechanowiec (48)
oraz Nowe Piekuty (40). Jednoczesnie w gminach Bransk (gmina miejska), Kulesze Koscielne,
Zambroéw (gmina wiejska), Rutki, Szumowo oraz Zambréw (gmina miejska) liczba organizacji
pozarzadowych na 10 tysiecy mieszkancéw nie przekracza 30. Najszybciej takich organizacji
przybywa (w latach 2015-2021) w gminie Nowe Piekuty (25%) 1 Bransk (gmina wiejska) (24%).
Natomiast w gminach Kotaki Ko$cielne oraz Rutki zauwazono spadek liczby organizacji; kolejno o
8,8% 14,3%.
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Tabela 10. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkarncow

Nazwa gminy Rok | Rok | Rok [ Rok Rok Rok Rok
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021
PODLASKIE 33 34 36 34 36 37 37
Bransk (gmina wiejska) 25 25 27 28 30 31 31
Bransk (gmina miejska) 21 21 21 21 21 22 22
Rudka 31 31 32 32 32 32 33
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 30 31 31 31 35 35 35
Ciechanowiec 45 47 47 46 47 49 48
Czyzew 28 28 28 31 33 33 33
Klukowo 36 36 36 36 37 38 38
Kulesze Koscielne 16 16 16 13 16 16 17
Nowe Piekuty 32 33 36 36 36 37 40
Szepietowo 32 33 34 34 36 37 37
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 32 32 31 32 32 32 32
Zambrow (gmina wiejska) 21 21 21 21 23 25 25
Kotaki Koscielne 34 34 34 30 31 30 31
Rutki 23 25 27 22 20 20 22
Szumowo 26 26 29 27 27 27 28
Zambrdéw (gmina miejska) 19 19 19 17 17 18 19
Srednia dla gmin LGD 28,1 | 28,6 29,3 | 28,5 29,5 30,1 30,7

Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych

W obszarze dzialalnosci LGD zdecydowanie brakuje osrodkow kultury. W catym wojewodztwie
podlaskim sg 183 domy i o$rodki kultury, kluby i §wietlice. Wedtug danych GUS w kilku gminach
LGD nie ma zadnego o$rodka kultury. W latach 2015-2021 pojawit si¢ pierwszy o$rodek w gminie
Nowe Piekuty. W przypadku gminy Rudka funkcje¢ te pelni Gminna Biblioteka Publiczna, podobnie
w gminie wiejskiej Wysokie Mazowieckie (Gminna Biblioteka Publiczna w Jabtonce Koscielnej) zas
w Kuleszach Koscielnych to Centrum Kulturalno-Edukacyjne Wisi.

Tabela 11. Centra, domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

PODLASKIE 167 184 181 186 184 181 183

Nazwa gminy

Wysokie Mazowieckie (gmina miejska)

Zambrow (gmina wiejska)

Kotaki Kos$cielne
Rutki

Bransk (gmina wiejska) 1 1 1 1 1 1
Bransk (gmina miejska) 1 1 1 1 1 1 1
Rudka 0 0 0 0 0 0 0
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 0 0 0 0 0 0 0
Ciechanowiec 1 1 1 1 1 1 1
Czyzew 1 1 1 1 1 1 1
Klukowo 1 1 1 1 1 1 1
Kulesze Koscielne 0 0 0 0 0 0 0
Nowe Piekuty 0 1 1 1 1 1 1
Szepietowo 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1

I
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Szumowo 1 1 1 1 1 1 1
Zambrow (gmina miejska) 1 1 1 1 1 1 1
Srednia dla gmin LGD 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8
Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

Wezesniejsze wskazniki pozwalaja z optymizmem patrze¢ na ponizszg tabele — liczbg 0sob bez pracy.
I tak jest w istocie. Na obszarze funkcjonowania LGD w latach 2015-2021 liczba 0s6b bezrobotnych
spadia o 41%. Relatywny spadek liczby bezrobotnych jest wyzszy niz w wojewodztwie podlaskim
(-39%). Najmniej zarejestrowanych bezrobotnych, tylko 34, byto w gminie Kotaki Koscielne.
Natomiast gminy, ktore charakteryzuja si¢ najwigksza liczba oséb bezrobotnych, po niemal 300 0oséb
bez pracy w kazdej z nich, to: Ciechanowiec, Szepietowo, Wysokie Mazowieckie (gmina miejska),
przy czym najwyzszy wskaznik odnotowano w gminie miejskiej Zambrow - az 684 bezrobotnych.

Tabela 12. Bezrobotni zarejestrowani ogolem
Nazwa gminy Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021
PODLASKIE 55019 | 48361 | 39997 | 36786 | 33277 | 37830 | 33374
Bransk (gmina wiejska) 105 92 82 85 66 54 38
Bransk (gmina miejska) 137 119 91 91 80 72 57
Rudka 85 75 66 55 57 62 44
Wysokie Mazowieckie (gmina wiejska) 138 122 113 131 123 126 128
Ciechanowiec 381 349 287 271 289 297 267
Czyzew 235 186 170 178 159 164 172
Klukowo 150 130 132 133 137 132 122
Kulesze Koscielne 97 81 67 61 65 73 69
Nowe Piekuty 123 98 81 69 79 63 77
Szepietowo 298 269 254 255 227 247 220
Wysokie Mazowieckie (gmina miejska) 383 346 297 260 247 281 249
Zambréw (gmina wiejska) 352 299 243 212 187 167 188
Kotaki Koscielne 71 54 40 33 25 25 34
Rutki 284 258 212 158 113 115 97
Szumowo 146 140 103 78 70 67 69
Zambréw (gmina miejska) 1334 1108 1014 876 743 775 684
Srednia dla gmin LGD 269,9 | 232,8 | 203,2| 184,1 | 166,6 170 | 157,1

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych

5.2. Opinie i potrzeby mieszkancow obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju

W ramach ewaluacji zewngtrznej zebrano opinie mieszkancow. 66% mieszkancéw LGD uwaza, ze
ich gmina jest dobrym miejscem do zycia, z czego 35% zdecydowanie zgadza sig¢, ze jego gmina to
dobre miejsce, gdzie moze realizowa¢ swoje potrzeby. Przeciwnego zdania jest 9% badanych, a 26%
nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie.
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Wykres 2. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,moja gmina jest
dobrym miejscem do Zycia, w ktorym moge realizowaé wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?

Zdecydowanie sie zgadzam _ 35%
Raczej sie zgadzam _ 31%
Troche tak/troche nie _ 25%
Raczej sie nie zgadzam - 5%
Zdecydowanie sie nie zgadzam - 4%
Nie mam zdania I 1%

Zrédlo: badania wlasne

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (73%) twierdzi, ze warunki zycia w ich najblizszej okolicy
poprawity si¢ w ostatnich latach (od 2016 roku), z czego 40% zdecydowanie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem. Zaledwie 5% badanych odpowiada, ze warunki si¢ pogorszyly, a dla 21% obecne
warunki troche si¢ pogorszyly, troch¢ poprawity.

Wykres 3. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,w ostatnich latach (od
2016 roku) warunki do Zycia w mojej gminie poprawily si¢”?

Zdecydowanie sig zgadzam [N 20%
Raczej sie zgadzam _ 33%
Troche tak/troche nie _ 21%
Raczej sie nie zgadzam . 3%
Zdecydowanie sie nie zgadzam I 2%

Nie mam zdania I 1%

Zrédlo: badania wlasne

ZapytaliSmy mieszkancow, jak oceniajg ich region na ré6znych wymiarach. Najwyzsze oceny, 68%
pozytywnych odpowiedzi, otrzymata infrastruktura oraz oferta sportowa i rekreacyjna. Nizej plasuje
si¢ infrastruktura drogowa z 66% pozytywnych odpowiedzi. Najwiecej negatywnych ocen uzyskaty:
mozliwo$¢ zatrudnienia poza rolnictwem (16%), dziatania na rzecz bezrobotnych (13%) oraz
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dziatania na rzecz osob przed 34. rokiem zycia (12%). Mamy rowniez trzy stwierdzenia z relatywnie
duza liczba ocen przecigtnych (okoto jednej trzeciej), co moze sugerowac, ze mieszkancy maja
bardzo matg wiedz¢ na temat tych obszaréw funkcjonowania. A s3a to: promocja dziedzictwa
kulturowego, zasoboéw naturalnych i turystyki, dziatania na rzecz 0sob przed 34. rokiem zycia oraz
dziatania na rzecz kobiet.

Atrakcje turystyczne, wiedza historyczna oraz uczestnictwo w wydarzeniach kulturalno-
rozrywkowych to dziedziny, w ktorych najlepiej odnajduja si¢ mieszkancy regionu. 89% badanych
potrafi wskaza¢ najwazniejsze atrakcje turystyczne okolicy. 87% mieszkancoOw zna najwazniejsze
fakty historyczne zwigzane z okolica. 80% uczestniczy w wydarzeniach kulturalnych i
rozrywkowych. Najstabiej mieszkancy odnajdujg si¢ w obszarach zwigzane z ich bezposrednim
zaangazowaniem. 86% przyznaje, ze nie nalezy do zadnych nieformalnych grup spotecznych, a 71%
nie nalezy do zadnej rady lub komitetu.

Wykres 4. Opinie na temat zaangazowania w funkcjonowania gminy

Potrafie wskazac najwazniejsze atrakcje turystyczne w
okolicy

46% 7%186
42% 9% 299

Znam najwazniejsze fakty historyczne dotyczgce mojej
miejscowosci/gminy

Uczestnicze w wydarzeniach organizowanych w gminie
(kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach swiat
etc.)

45% 14% 5%

Mam mozliwosci, by wypowiadac sie na temat waznych
zagadnien (dotyczacych gminy i mojej miejscowosci)

43% 16% [20%2%

Na terenie mojej gminy moge rozwijac sie zawodowo 36% 22% l%

Na terenie mojej gminy sg sprzyjajace warunki dla

0, o ®
turystéw i 0séb przyjezdnych 30% 34% ‘A

30% 35% 18%4%
29% 36% 11195
Naleze do stowarzyszenia/organizacji pozarzadowej
(stowarzyszenie, fundacja, OSP, KGW, zwigzek _ 13% 13% _%
dziatkowcow, itp.)
Jestem cztonkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie 5 J _
sportowym, przedsiebiorstwie) - L e o
Naleze do nieformalnej grupy spotecznej (chér koscielny, % 25% _ly
(] (] (1]

etc.)

W mojej gminie chetnie inwestujg przedsiebiorcy

W mojej gminie powstaje wiele firm

Biore udziat w przygotowywaniu gminnych wydarzen
(sam(a) albo w ramach grupy, do ktérej naleze)

B Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie M Zdecydowanie nie nie wiem

Zrédlo: badania wlasne
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Zdecydowana wigkszos$¢, az 80% badanych, jest zadowolona z obecnych warunkow zycia. 8% ma
odmienne zdanie i nie jest zadowolona z zycia w swojej gminie. 12% ankietowanych na powyzsze
pytanie udzielito odpowiedzi ,.troch¢ tak, troche nie”.

Wykres 5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkow Zycia w gminie?

Zdecydowanie tak — 41%
Raczej Tak [N 30%
Troche tak/troche nie _ 12%
Raczej nie - 6%
Zdecydowanie nie I 2%

Nie mam zdania I 2%
Zrédto: badania wlasne

Jedynie 15% mieszkancow rozwaza zmian¢ miejsca zamieszkania. Takie nastawienie to przede
wszystkim efekt przekonania, Ze tutaj nie ma dobrych perspektyw zawodowych - 8% odpowiedzi
wsrod osob potencjalnie zainteresowanych zmiang miejsca zamieszkania. Kolejne powody dlaczego
respondenci chca si¢ przeprowadzi¢ to: utrudniony dostgp do placowek edukacji oraz powody
osobiste.

Wykres 6. Czy rozwaza Pan/i zmiang miejsca zamieszkania?

= tak = nie

Zrédlo: badania wlasne
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Wykres 7. Powody zmiany miejsca zamieszkania

Trudny dostep do edukacji [ 2%

Trudny dostep do instytucji kultury _ 2%

Utrudniony dostep do placéwek opieki nad
Yoo P I 3%
zie¢mi
Brak perspektyw zawodowych | 5%
Powody osobiste/ rodzinne [N 3%

Inne (jakie?) [ 2%
Zrédto: badania wlasne

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow (87%) korzystata z obiektow, infrastruktury finansowanej ze
srodkow unijnych, w tym 41% twierdzi, ze czgsto korzysta z tych obiektow. Tylko 5%
odpowiedziato, ze nigdy nie korzystato z takich obiektéw, a 8% odpowiadajacych nie jest pewna czy
korzystata.

Wykres 8. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z infrastruktury / obiektow finansowanych ze srodkow
unijnych, poczgwszy od 2016 r.?

Trudno powiedzieé - 8%
nie [ 5%

Zrédlo: badania wlasne

Mieszkancy uwazaja, ze projekty poprawiajace infrastrukture sg potrzebne. 79% odpowiadajacych
uwaza, ze takie inicjatywy cieszg si¢ zainteresowaniem mieszkancow. Tylko 1% twierdzi, ze osoby
mieszkajgce w tym rejonie nie sg zainteresowane poprawg infrastruktury, a 21% nie ma w tej kwestii
stanowiska.
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Wykres 9. Czy Pana/i zdaniem projekty zwigzane 7 poprawq infrastruktury cieszq sie zainteresowaniem
mieszkancow?

Ani tak, ani nie - 21%

Nie 1%

Zrédlo: badania wlasne

Wickszos¢ respondentow bo az 82% przyznaje, ze korzystalo ze szkolen, spotkan, festynow
finansowanych ze srodkéw unijnych, w tym 33% o0s6b przyznaje, ze korzystalo czesto. 9% badanych
odpowiedziato, ze nigdy nie brali udzialu w szkoleniach, spotkaniach i festynach finansowanych ze
srodkéw unijnych.

Wykres 10. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z projektow takich jak szkolenia, spotkania, festyny
finansowanych ze srodkow unijnych, poczgwszy od 2016 r.?

Tak, czasem 49%

Trudno powiedzieé 9%

Nie

9%

Zrédlo: badania wlasne
71% ankietowanych przyznaje, ze mieszkancy oczekuja szkolen i spotkan finansowanych z UE. 28%

badanych nie wie, jak odpowiedzie¢ na pytanie, a zaledwie 1% twierdzi, Ze tego typu inicjatywy nie
interesujg mieszkancow.
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Wykres 11. Czy Pan/i zdaniem szkolenia, spotkania, festyny cieszq si¢ zainteresowaniem mieszkarncow?

Trudno powiedzieé _ 28%

Nie 1%

Zrédto: badania wlasne

Gdyby mieszkancy SLGD ,,Brama na Podlasie” sami mogli decydowaé o dystrybucji $rodkow
finansowych to przeznaczyliby je przede wszystkim na infrastruktur¢ drogowa. Tak twierdzi 33%
odpowiadajacych. Na kolejnym miejscu tak zwanej listy zyczen znajduje si¢: infrastruktura oraz
oferta sportowa i rekreacyjna (23%), zwigkszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem (22%) oraz
infrastruktura i oferta kulturalna (22%). Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobow
naturalnych, turystyki oraz dzialania wzmacniajace tozsamos$¢ mieszkancoOw z regionem nie ciesza
si¢ duzym zainteresowaniem (nie wigcej niz 10% wskazan). 10% badanych chciatoby dofinansowaé

dziatania na rzecz oséb do 25. roku zZycia, a 11% jest za przeznaczeniem dodatkowych $rodkow na
rzecz 0soOb niepelnosprawnych.
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Wykres 12. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i mozliwosé decydowania o podziale dodatkowych
srodkow finansowych w swojej gminie. Ktore z poniiej wymienionych obszaréw dofinansowal/a/by
Pan/i w pierwszej kolejnosci?

Infrastruktura drogowa [N 33%
Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna [N  23%
Zwiekszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem [N 22%
Infrastruktura i oferta kulturalna [N 22%

Zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych [ 20%
Dziafania wynikajace z inicjatywy mieszkancow [N  18%
Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska i klimatu [ NN  16%

Aktywno$¢ spoteczna mieszkaricéw (zaangazowania w sprawy
. 14%
lokalne)
Dziafania na rzecz senioréw [N  14%
Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkar)) [ NN 13%
Warunki zycia os6b niepetnosprawnych [N 11%

Dziatania na rzecz oséb do 25 roku zycia [N  10%

Dziatania wzmacniajace tozsamo$¢ mieszkaricow z regionem [ 9%

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobéw
naturalnych, turystyki

I 8%

Zrédlo: badania wlasne

5.3. Funkcjonowanie LGD
Ocena pracy biura

Mieszkancy bardzo wysoko ocenili funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania. Wedlug 83%
badanych LGD dziata bardzo dobrze, a 17% respondentéw udzielito odpowiedzi ,,raczej dobrze”.

-7 -



Wykres 13. Jak ogolnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dzialania?

Bardzo dobrze [N 3
Raczej dobrze [ 17

| dobrzei Zle
Raczej zle

Bardzo zle

Trudno powiedzieé

20 40 60 8

o

100

Zrédto: badania wlasne

Szczegotowe oceny funkcjonowania Biura rowniez sa bardzo wysokie. Na kazdym z ocenianych
wymiardw Biuro uzyskato przynajmniej 84% pozytywnych ocen (zdecydowanie si¢ zgadzam; raczej
si¢ zgadzam). Najwigcej, bo az 90% ankietowanych zaznaczylo, ze odpowiedzi na wiele pytan mozna
uzyskac telefonujac do biura LGD.

Wykres 14. Prosze ocenié funkcjonowanie Biura LGD

tatwo umoéwic sie na spotkanie z pracownikami biura
LGD

14% %

Odpowiedzi na wiele pytan mozna uzyskac telefonujgc

0/.0,
do biura LGD e’

Strona internetowa zawiera aktualne informacje 16% %

Godziny pracy biura LGD sg dogodne dla klientow 20%6 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie zgadzam ® Raczej sie zgadzam " Raczej sie nie zgadzam M Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédlo: badania wlasne

Badani bardzo zgodnie ocenili pracownikéw LGD. Zadne ze stwierdzen opisujacych pracownikéw
nie otrzymato mniej niz 92% pozytywnych ocen. Pracownicy s3 uprzejmi, rzetelni, zaangazowani i
merytorycznie przygotowani do swojej pracy.
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Wykres 15. Prosze ocenié poniisze zdania dotyczgce Biura LGD

Pracownicy sa milii uprzejmi [ NN 20 %

Pracownicy udzielajg rzetelnych informacji i porad _ 8% %

Pracownicy z zaangaiowgnigm wykonujg swoje _ 6% %
obowigzki

Pracownicy maja wiedze odpowiednig do wykonywane;j _ 6% %

pracy

88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

B Zdecydowanie sie zgadzam [ Raczej sie zgadzam [ Raczej sie nie zgadzam M Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédio: badania wlasne

Analizy kolejnych, szczegoétowych kategorii ocen, wskazuja pewne zrdznicowanie. Wszyscy
odpowiadajacy pozytywnie (bardzo dobrze; raczej dobrze) ocenito LGD pod katem prowadzenia
doradztwa, organizacji naboru wnioskéw oraz prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych
dla mieszkancow. Na stwierdzenia: ,,informowanie cztonkéw LGD o funkcjonowaniu LGD” oraz
»pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnetrznych” 2% badanych miato problem z udzieleniem
odpowiedzi, czyli nie wiedzg oni jak LGD dziala w tym obszarze. 12% 0s6b nisko ocenito wspolprace
Biura LGD z innymi LGD, a 6% uznato, ze informowanie czlonkéw LGD o funkcjonowaniu LGD
przebiega niezadowalajaco.

Wykres 16. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w ponizszych wymiarach

wspotpraca z innymi LGD 20% % %%

prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych dla

. iy 18% %
mieszkancow

18% % 296

informowanie cztonkéw LGD o funkcjonowaniu LGD

pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnetrznych 16% 2%

organizacja naboréw wnioskéw 12% %

prowadzenie doradztwa 8%%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobrze Raczej dobrze ®|dobrzeizle Raczejzle M Bardzo Zle Trudno powiedzie¢

Zrédio: badania wlasne
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Najczestszym zrodlem informacji o dzialaniach LGD jest strona internetowa Stowarzyszenia. Ze
strony www informacje czerpie 81% badanych. Na drugim miejscu sa bezposrednie kontakty z
pracownikami Biura (77% odpowiedzi) oraz z wladzami LGD (52%). Portale spotecznosciowe,
Walne Zgromadzenie Czlonkéw, czy tablice informacyjne sg zdecydowanie rzadziej
wykorzystywanym Zrodtem informacji. Wiedze o dziataniach SLGD z tych zrodet czerpie ponizej
21% badanych.

Wykres 17. Skqd czerpie Pan/Pani informacje dotyczgce funkcjonowania Lokalnej Grupy Dzialania?

Oficjalna strona internetowa LGD I 81%
Bezposrednie kontakty z pracownikami Biura [N 77%
Bezposrednie kontakty z Wtadzami LGD NN 52%

Informacja bezposrednia w siedzibie (biurze) LGD |GG 29%

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentow
(warsztaty, imprezy)

Portale spotecznosciowe [N 21%

I 23%

Walne zebranie cztonkéw [ 19%

Inne sposoby. 0 2%

Ogtoszenia na tablicach informacyjnych w

0,
miejscowosciach na terenie LGD i 2%
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédlo: badania wlasne

Jesli chodzi o preferowany kanatl informacji zwrotnej od spotecznosci do Lokalnej Grupy Dziatania
to najwicksza popularnoscig cieszy si¢ kontakt mailowy (65% odpowiedzi) oraz ankieta
elektroniczna (62%). Kontakt bezposredni z przedstawicielem LGD oraz telefoniczny z nieco nizsza
frekwencja, odpowiednio 38% i 37%. Ankieta papierowa, portal dyskusyjny po szkoleniach, czy
portal spotecznos$ciowy ciesza si¢ duzo nizsza popularnoscia - w okolicach 10%.
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Wykres 18. Ktory z kanalow przekazywania informacji zwrotnej od_spolecznosci do LGD bylby dla

Pani/Pana najbardziej odpowiedni?

Kontakt mailowy [ o5
Ankieta elektroniczna _ 62%
Kontakt bezposredni z przedstawicielem LGD || GG 33%
Kontakt telefoniczny || GGG 37%

Panel dyskusyjny po zakonczeniu szkolen i spotkan 0
(mozliwos¢ zadawania pytan, zgtaszania uwag) - 12%

Kontakt poprzez portal spotecznosciowy (np. czat z o
pracownikiem LGD) - 10%

Ankieta papierowa - 10%

Inny %

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédlo: badania wlasne

Rozmowy z mieszkancami (92% odpowiedzi) to rezerwuar informacji o potrzebach mieszkancow.
Nieco nizej plasuja si¢ odpowiedzi ,,z wlasnego doswiadczenia” (69%) oraz ,,z rozmoéw z
samorzagdowcami, czlonkami organizacji pozarzadowych itp.” (63%). Zaledwie 17%
wnioskodawcow i beneficjentéw o tym, jakie sg potrzeby mieszkancoOw dowiaduje si¢ z Internetu.
Badania i analizy oraz media lokalne rzadko dajg wiedz¢ czego potrzeba mieszkancom regionu — nie
wigcej niz 12% odpowiedzi.
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Wykres 19. Skqd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkancow?

Zrozméw z mieszkaricami [N 92%
Z wiasnego doswiadczenia [N 69%
Z rozméw z samorzadowcami, cztonkami organizacji... INIIINGEGGEGEEE 63%
Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) [N 17%
Z medidéw (lokalna prasa, telewizja, radio) M 12%
Z badan spotecznych i analiz gospodarczych 1l 6%
Zinnych zrodet %
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédio: badania wlasne

Osoby korzystajace i starajace si¢ o wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach LGD uwazaja,
ze w wiekszosci przypadkow (54% odpowiedzi) nabory wnioskow oglaszane przez LGD wpisywaty
si¢ w potrzeby mieszkancow. 46% osob twierdzi, ze nabory wnioskow idealnie wpisywaty si¢ w
potrzeby. Nie byto nikogo, kto zakwestionowalby adekwatno$¢ naboréw wobec potrzeb
mieszkancow.

Wykres 20. Czy nabory wnioskow oglaszane przez LGD odpowiadaly na potrzeby mieszkancow?

Idealnie wpisywa{y siew potrzeby _ a6
mieszkancéw
O ey micoation < I 5
potrzeby mieszkancow
Czesto mijaty sie z potrzebami mieszkancow

Prawie w ogdle nie odpowiadaty na potrzeby
mieszkancow

Trudno powiedzie¢

10 20 30 40 50 60

Zrédio: badania wlasne

Ankietowani generalnie zgadzaja si¢, Ze nabory wnioskdw pomogly w rozwigzywaniu probleméw
lokalnych. Niemal w kazdym przypadku, o ktéry pytano w ankiecie, okoto 90% odpowiadajacych
przyznaje, ze nabory wnioskéw pomogly rozwigza¢ dany problem; wyjatkiem jest punkt dotyczacy
odnawialnych zrodet energii - tu pozytywnych odpowiedzi udzielito 67% os6b, 9% natomiast
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stwierdzilo, Ze realizowane w LGD nabory wnioskow raczej nie pomogly w rozwigzywaniu
problemow spotecznych zwigzanych z ta potrzeba.

Wykres 21. Czy realizowane w LGD nabory wnioskow pomogly w rozwigzywaniu problemow
spotecznych zwiqzanych z:

Zwigzane z potrzebg zachowania dziedzictwa lokalnego

2% 798
40% 4%
31% | 9%
38% 7984%
51% 9%%%
31% | 13% 2%
40% | 16%  9%%9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zwigzane z potrzebg rozwoju infrastruktury turystycznej,
sportowe;j i rekreacyjnej (np. boiska, sitownie
zewnetrzne, altany)

Zwigzane z potrzebg rozwoju infrastruktury spotecznej i
kulturalnej (np. swietlice wiejskie, place zabaw dla
dzieci)

Zwigzane z potrzeba zaktadania i rozwijania dziatalnosci
gospodarczej

Zwigzane z potrzebg promocji obszaru objetego LSR

Zwigzane z potrzebg rozwoju aktywnosci spotecznej
mieszkancow (np. warsztaty, spotkania, pikniki,
szkolenia)

Zwigzane z potrzebg stosowania odnawialnych zrodet
energii (fotowoltaika, kolektory, itp.)

W Zdecydowanie tak Raczejtak ™| takinie Raczej nie  mZdecydowanie nie Nie dotyczy

Zrédlo: badania wlasne

Na pytanie, czy za pomocg innych projektow mozna byloby uzyska¢ podobne rezultaty otrzymano
zroznicowane odpowiedzi. Te wyniki wskazuja przede wszystkim na niepeilng informacje w
spolecznosci o przeprowadzonych projektach. Wigkszos¢ albo nie wie co odpowiedzie¢, albo ucieka
w bezpieczne sformutowania. Najwiecej, bo 42% odpowiadajacych uznata, ze zastosowanie innych
projektow datoby podobne rezultaty. 22% respondentéw twierdzi, ze inne projekty bytyby mniej
efektywne, a zaledwie 4%, ze bylyby one bardziej skuteczne.
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Wykres 22. Czy Pana(i) zdaniem za pomocg innych projektow moZna byloby osiggngcé podobne
rezultaty?

Trudno powiedzie¢ 31

Nie, inne projekty bytyby mniej efektywne

N
N

Zastosowanie innych projektow datoby

podobne rezultaty 42

Tak, inne projekty bytyby bardziej efektywne

h |

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrédlo: badania wlasne

Whioskodawcy i beneficjenci zgodnie twierdza, ze $rodki wydane na realizacje LSR byty
wydatkowane efektywnie. Az 98% ankietowanych udzielito pozytywnej odpowiedzi, w tym 60%
zdecydowanie si¢ zgadza, a 38 raczej si¢ zgadza, ze pienigdze zostaly dobrze zagospodarowane.
Zaledwie 2% respondentéw zaznaczyto odpowiedz ,,trudno powiedziec”.

Wykres 23. Czy Pana(i) zdaniem Srodki finansowe przeznaczone na wdraianie Lokalnej Strategii
Rozwoju zostaly wydane efektywnie (z korzysciq dla spotecznosci)?

Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé l 2

10 20 30 40 50 60 70

Zrédlo: badania wlasne
53% badanych uwaza, ze LGD nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do realizacji strategii i powinno

podejmowaé samodzielnie réwniez inne dzialania. Mniejszo§¢, bo tylko 18%, twierdzi, ze
stowarzyszenie powinno ogranicza¢ si¢ do zatozen LSR. 29% nie ma zdania w tej kwestii.
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Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmowaé dodatkowe dziatania, aby rozwigzywaé
problemy spoleczne mieszkancow obszaru LGD?

LGD powinna ograniczyc¢ sie do zatozen hs
Lokalnej Strategii Rozwoju
LGD powinna podejmowac rowniez
. . 53
wyzwania wykraczajace poza LSR
Trudno powiedzieé _ 29

Zrédlo: badania wlasne
Doradztwo biura LGD

LGD $wiadczy indywidualne ustugi doradcze. Sa to konsultacje na etapie pozyskania jak i rozliczenia
projektu. Doradztwo prowadzone jest w formie szkolen grupowych oraz indywidualnych konsultacji.
W latach 2016-2021 LGD wykonato 1157 godzin ustug doradczych. Doradztwa udzielono 97
osobom/podmiotom. 86 osdb/podmiotéw otrzymalo dofinansowanie po uprzednim uzyskaniu ustugi
doradczej.

Tabela 13. Doradztwo indywidualne w liczbach

DORADZTWO DORADZTWO
POZAKONKURSOWE KONKURSOWE w Suma godzin
w godzinach godzinach
2021 26 29 55
2020 54 136 190
2019 106 75 181
2018 120 122 241
2017 242 61 303
2016 64 123 187
Suma godzin 612 544 1157
osoby/podmioty, ktére min. 30
osoby/podmioty, otrzymaly wsparcie po wnioskéw/operacji,
ktorym udzielono uprzednim udzieleniu ktore wptyng do LGD w
indywidualnego indywidualnego doradztwa | wyniku $wiadczonego z
doradztwa w zaKresie ubiegania si¢ o doradztwa w ramach
(liczba/godziny) srodki (liczba/godziny) wszystkich konkurséw
2021 5/18 4/52
2020 7/81 6/29
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2019 5/45 4/21

2018 40/63 32/55

2017 50/37 40/40

2016 57

Zrédlo: dane LGD
Plan komunikacji i Plan szkolen

Stowarzyszanie prowadzito bardzo zrdéznicowane dzialania komunikacyjne, kierowane do réznych
grup osob, jednoczesnie starajgc si¢ odpowiadac¢ na aktualne potrzeby, bolgczki i zainteresowania
mieszkancow. Organizowano wyjazdy studyjne, w tym na temat odnawialnych zrodet energii, a w
szczegoOlnosci wykorzystania instalacji fotowoltaicznych przy produkcji energii elektrycznej (wyjazd
do wojewodztwa lubelskiego). W zwiazku z wyjazdem wydano broszure nt. Odnawialnych Zrodet
Energii (OZE), ktora stanowi kompendium wiedzy nt. OZE dla potencjalnych wnioskodawcow, jak
réwniez wszystkich mieszkancow gmin nalezacych do Stowarzyszenia LGD ,,Brama na Podlasie”.
Odbytlo si¢ kilka szkolen, w tym z zakresu przedsigbiorczosci dla 0os6b zmierzajacych rozpoczaé
dziatalno$¢ gospodarcza oraz rozwijajacych dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze LGD.
Stowarzyszenie zorganizowato Forum NGO, bedace podstawa do wymiany wiedzy i dos§wiadczen nt.
codziennej pracy NGO w kontekscie aspektow prawnych, a takze finansowania swoich dzialan. Do
ciekawych inicjatyw nalezy zaliczy¢ szkolenie ,,Porozumienie bez Przemocy jako narzedzie
usprawniajagce komunikacje¢ interpersonalng, czyli otym jak poznanie siebie i innych moze
pozytywnie wplyna¢ na wszelkie relacje migdzyludzkie”. Uczestnikami spotkania byli podopieczni
lokalnych OPS-6w oraz rodzice zmagajacy si¢ z problemami wychowawczymi. Dwukrotnie
zorganizowano konferencj¢ dla kobiet: Promocja postawy przedsigbiorczej. W ramach
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu zorganizowano wyjazd studyjny celem zapoznania si¢ z
dziataniami na rzecz wykluczenia na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Odbyly si¢
rébwniez warsztaty na temat kreowania marki osobistej. Warsztaty kierowane byly do kobiet,
lokalnych liderek z obszaru LGD. Stowarzyszenie ,,Brama na Podlasie” organizowato wsparcie
psychologiczne dla 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Wazng projektem
byty warsztaty dotyczace inicjatyw edukacyjnych, w tym: praca na rzecz wzmocnienia potencjatu
organizacji pozarzadowych, ksztatcenie lokalnych lideréw, ksztattowanie postaw pro obywatelskich,
promowanie idei wolontariatu, wspieranie spoteczno$ci znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji
spoleczno-gospodarczej. Odpowiadajac na potrzeby mieszkancéw zorganizowano konferencj¢ na
temat bezpieczenstwa. Celem konferencji bylo podniesienie $wiadomosci oraz informowanie o
czyhajacych niebezpieczenstwa dnia codziennego.

Stowarzyszenie prowadzilo szkolenia dla pracownikow LGD oraz dla czlonkéw organow
Stowarzyszenia. Byly to szkolenia dedykowane zasadom wdrazania LGD. Sposobom oceny 1 wyboru
projektow do dofinansowania. Pracownicy LGD i cztonkowie Rady LGD nabywali kompetencje z
monitorowania i ewaluacji LSR oraz bezpieczenstwa danych.

Tabela 14. Szkolenia
Szkolenia (liczba osobodni)
lata Pracownicy LGD Organy LGD
2016 10 24
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2017 25 21
2018 8 15
2019 5 12
2020 5 12
2021 11 13
suma 64 97

Zrédio: dane LGD

Podsumowujac efekty komunikacyjne moze stwierdzi¢, ze ze swoimi dziataniami Stowarzyszenie
dotarto do duzych grup mieszkancow. Materialy zamieszczane w internecie wygenerowaty ponad
200 tysiecy wejs¢ rocznie. Na spotkaniach informacyjnych byto w sumie kilkaset osob. Kilka tysigcy
zapoznato si¢ z ulotkami i broszurami oraz kilka tysiecy wzigto udzial we wszystkich inicjatywach
informacyjno — promocyjnych.

Funkcjonowanie organow — Zarzad, Rada, Walne Zebranie Czlonkow
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Brama na Podlasie" liczy 97 czlonkéw zwyczajnych,
reprezentujacych sektor publiczny, spoteczny 1 gospodarczy. Wszystkie gminy, objete LSR, s3 jej
czlonkami 1 maja swych przedstawicieli w kazdym wymaganym sektorze. Sektor spoteczny, ktory
liczy 60 cztonkéw (w tym 22 organizacje spoleczne 1 38 mieszkancow). Sektor gospodarczy i sektor
publiczny licza odpowiednio 161 21 cztonkdw.
Zarzad kieruje caloksztattem dziatalno$ci Stowarzyszenia w okresie pomiedzy posiedzeniami
Walnego Zebrania Cztonkow, reprezentuje je na zewnatrz i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja prace
przed Walnym Zebraniem Czlonkow. Zarzad liczy od 13 do 18 0sob. Aktualnie (stan na 20.05.2022
wg strony internetowej) Zarzad LGD liczy 18 cztonkow.
Rada LGD pelni funkcje organu decyzyjnego. Do wytacznej wlasciwosci Rady nalezy wybor operacii,
ktore majg by¢ realizowane oraz ustalanie kwot wsparcia. Rada liczy od 11 do 15 os6b. Aktualnie
(stan na 21.05.2022 wg strony internetowej) Rada LGD liczy 13 cztonkow.
Komisja Rewizyjna sprawuje biezaca kontrole dziatalnosci Stowarzyszenia. Komisja Rewizyjna
liczy od 3 do 5 0s6b. Aktualnie (stan na 21.05.2022 wg strony internetowej) Komisja Rewizyjna liczy
4 cztonkow.

Rozpoznawalnos¢ LGD
Znajomos$¢ SLGD ,,Brama na Podlasie” jest powszechna w$réd mieszkancow regionu. 85% badanych
zna stowarzyszenie. O LGD dowiedzieli si¢ przede wszystkim od znajomych i sgsiadow (28%), a
takze z urzeddéw 1 szkot (26%), lub osobiscie widzieli dziatania LGD (26%). Spora grupa
ankietowanych (16%) uczestniczyta osobiscie w pracach LGD.
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Wykres 25. Czy zna Pan/i Lokalng Grupe Dziatania Brama na Podlasie?

= Tak znam, styszatam/em = Nie znam, nie styszatam/em

Zrédlo: badania wlasne

Wykres 26. W jaki sposob dowiedzial si¢ Pan/i o Lokalnej Grupie Dzialania?

uczestniczytem/am w dziataniach LGD
v/ ! e

bratem/am udziat w projekcie

widziatem/am dziatania LGD _ 26%
z lokalnej prasy . 1%
w instytucji (urzad, szkota) _ 26%
od znajomych, sasiadéw _ 28%

Zrédto: badania wlasne

Inne dzialania LGD

Dziatalno$¢ Biura LGD ,,Brama na Podlasie” wspotfinansowana jest ze srodkéw Europejskiego

Funduszu Spotecznego w ramach projektu pt.: ,,Wsparcie na rzecz kosztow biezgcych i aktywizacji

Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Brama na Podlasie”. LGD w ramach operacji prowadzi

szeroko pojete dzialania aktywizujace: szkolenia na temat pozyskiwania srodkéw unijnych, spotkania

traktujace o wilaczeniu spotecznym, konferencje, wyjazdy, wspolorganizuje imprezy, spotkania

informacyjno-aktywizujace o dziatalnosci LGD i zalozeniach LSR. Przykladowo Stowarzyszenie

przeprowadzito konferencje dotyczace wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, promocji

postaw przedsigbiorczo$ci u kobiet. Lokalna Grupa Dziatania zorganizowala wyjazdy studyjne dot.

OZE oraz produktow lokalnych i dobrych praktyk wdrazania srodkow z UE. LGD prowadzito zajecia

dotyczace wsparcia psychologicznego dla 0s6b zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
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oraz warsztaty dla kobiet wzmacniajacych ich sytuacje na rynku pracy. Stowarzyszenie ,,Brama na
Podlasie” przygotowalo liczne materialy informacyjno - promocyjne (broszury, albumy,
wydawnictwa o gminach oraz film). Je$li chodzi o dziatania animujace lokalng spotecznos¢
zaplanowano: szkolenie z podstaw przedsigbiorczos$ci, uczestnictwa w targach, organizacj¢ inicjatyw
edukacyjnych dla mieszkancow, forum NGO.

Stowarzyszenie realizowato projekty w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich. Jednym z
przedsigwzie¢ byt projekt pt. Brama na Podlasie - Bramg do lokalnych tradycji. Celem projektu byto
stworzenie mieszkancom obszarow wiejskich warunkow do poznania sposobow uzyskiwania
dodatkowych zrédet dochodu, w tym w szczegolnosci podniesienie wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu
wytwarzania produktéw lokalnych. W ramach projektu odbyt si¢ wyjazd studyjny do producentow
lokalnych na terenie wojewodztwa kujawskiego. Wydano rowniez publikacje na temat promoc;ji
dobrych praktyk oraz wiedzy na temat produktéw lokalnych.

LGD zorganizowato wyjazd studyjny w ramach projektu pt. Wymiana wiedzy i doswiadczen LGD
wojewodztwa podlaskiego. Glownym celem przedsiewzigcia jest zapoznanie uczestnikow z
przedsiebiorczoscia 1 turystyka oraz zaobserwowanie dobrych praktyk w zakresie wykorzystania
lokalnych zasobow przyrodniczych i kulturowych dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow na
terenach wiejskich.

LGD ,,.Brama na Podlasie” w partnerstwie ze Stowarzyszeniem N.A.R.E.W., Stowarzyszeniem ,,LGD
Tygiel Doliny Bugu”, LGD Puszcza Knyszyfska, LGD Szlak Tatarski 1 ,,Sasiedzi” realizuje projekt
pt. Ewaluacja zewnetrzna ex-post szesciu podlaskich lokalnych strategii rozwoju. Celem operacji jest
wymiana, upowszechnienie rezultatoéw z identyfikacji 1 oceny efektow realizacji lokalnych strategii
rozwoju Lokalnych Grup Dzialania zakofczonych opracowaniem narzedzia wspierajacego
zarzadzanie strategiczne lokalnych grup dzialania poprzez przeprowadzenie ewaluacji zewnetrznej w
okresie marzec-pazdziernik 2022 r.

Pracownicy Biura Stowarzyszania LGD ,,Brama na Podlasie” w latach 2016-2019 uczestniczyli w
spotkaniach  informacyjno-konsultacyjnych odbywajacych si¢ we wszystkich gminach
czlonkowskich. Lacznie przeprowadzono 53 spotkania. Przyktadowo w roku 2019 w spotkaniach
wzigto udzial 383 osoby. Spotkania majg charakter informacyjno - konsultacyjny. Pierwsza czgs¢
spotkania - informacyjna - dotyczy aktualnych dziatan realizowanych przez LGD, w tym
najblizszych naboréw wnioskow oraz realizacji Planu Komunikacji. Druga czg$¢ spotkania
- konsultacyjna - przeznaczona jest na indywidualne konsultacje z mieszkancami.

5.4. Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju

Realizacja rzeczowa — stan na 31.12.2021 r.
W ramach trzech celow ogoélnych wyznaczonych w LSR zaplanowano 16 przedsiewzig¢ z
precyzyjnie wyznaczonymi 34 wskaznikami produktu. Zdecydowana wigkszo$¢, 28 z 34 wskaznikoéw
produktu ma realizacj¢ umowy na poziomie minimum 100%. Realizacj¢ ptatnos$ci na poziomie
minimum 100% ma 13 wskaznikéw produktu. Wedtug stanu na koniec 2021 roku wskaznik Liczba
zrealizowanych projektow wspoipracy, w tym projektow wspolpracy miedzynarodowej ma najnizsza
realizacj¢ umowy i ptatnosci (po 50%).
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Tabela 15.  Realizacja rzeczowa
ednostka | Stan Realizacja (%
Przedsiewziecie Wskazniki produktu . ] Ja ( 0), -
miary |docelowy | Umowy | Platno$ci
Wzbogacenie oferty Liczba dzieci objetych w ramach
dukacyjnej placowek dodatk
edukacyjnej p af:owe .prograilmu c'). atkowymi za]¢c1a@1 osoby 500 148.80% | 60.20%
wychowania zwigkszajacymi ich szanse edukacyjne w
przedszkolnego edukacji przedszkolnej
Liczba uczniéw objetych wsparciem w
zakresie rozwijania kompetencji
Podniesienie jakosci ; . .p , .J osoby 900 107,11% | 16,11%
I kluczowych lub umiejetnosci
oferty edukacyjnej matych . .
] . uniwersalnych w programie
szkot ksztatcenia - - - -
oeblnezo Liczba szkol, ktorych pracownie
S przedmiotowe zostaty doposazone w szt. 10 110,00% | 20,00%
programie
Liczb tych obiektow infrastrukt
. iczba wspartych obie ow. infrastruktury it g 100.00% | 87.50%
Infrastruktura zwigzana z przedszkolne;j
iek dszkol Liczba obiektow dost h d
opieka przedszkolna iczba o ’1e OW 0s osowanyc’ ‘ 0 . t. 5 140,00% | 120,00%
potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami
Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych osoby 430 112,09% | 15,81%
wsparciem w programie
Liczba 0so6b z niepet Sciami
icz .a 0s0b z nlep.e nosprawnosm.aml osoby 3 100.00% | 60.87%
) , objetych wsparciem w programie
Wsparcie 0sob - - - -
. ) Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub
znajdujacych si¢ w . .
) L. . wykluczeniem spotecznym objetych
najtrudniejszej sytuacji . s, . osoby 300 126,00% | 0,00%
. ustugami spotecznymi §wiadczonymi w
spoteczno-gospodarczej ) . , .
interesie ogdlnym w programie
Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub
kl i 1 bjetych
Wykluezeniem spolecznym objetych osoby 100 | 64,00% | 0,00%
ustugami objetych ustugami wspierania
rodziny i pieczy zastgpczej w programie
Ksztaltowanie otoczenia
wspierajacego osoby Liczba inicjatyw informacyjno-
zagrozone ubostwem lub | edukacyjnych z zakresu pracy na rzecz Szt. 10 100,00% | 100,00%
wykluczeniem wlaczenia spotecznego
spotecznym
Liczba osobodni szkolen dla .
o osobodni 104 80,77% 54,81%
pracownikow LGD
Liczb bodni szkolen dl ¢
o . iczba osobodni szkolen dla organow osobodni 100 97.00% | 81.00%
Wzmacnianie kapitatu LGD
spotecznego w zakresie Liczba podmiotoéw, ktorym udzielono
budowania spoteczenstwa | doradztwa/ Liczba podmiotow, ktorym SZt. 100 114,00% | 308,00%
obywatelskiego udzielono indywidualnego doradztwa
od ik tencii Liczb tkaf inf —
1§ POCROREEIIA FOMPETEnalt 1czba Spotkafl tiormacyjno- sat. 73 | 8493% | 100,00%
lokalnych liderow konsultacyjnych LGD z mieszkancami
Liczba inicjatyw informacyjno-
promocyjnych dotyczacych zwigkszenia Szt. 77 110,39% | 98,70%
aktywnosci lokalne;j
Zach ie dziedzict Liczba zabytko dd h
achowanie dziedzictwa iczba zaby 'ow poddanyc prac.om it 30 100,00% | 100.00%
obszaru konserwatorskim lub restauratorskim w
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wyniku wsparcia otrzymanego w ramach
realizacji strategii

Liczba operacji obejmujacych

dostepnosci dla
mieszkancow

wsparciem

wyposazenie podmiotow dziatajacych w szt. 8 112,50% | 12,50%
sferze kultury
Liczba podmiotéw dziatajacych w sferze
kultury, ktére otrzymaty wsparcie w SZt. 12 166,67% | 8,33%
ramach realizacji LSR
Liczba operacji polegajacych na
Wsparcie - . peracyi poieg Jq. y. Szt. 87 67,82% | 58,62%
. . utworzeniu nowego przedsigbiorstwa
przedsigbiorczosci na Ticsb olonal o -
iczba operacji polegajacych na rozwoju
terenie LGD  OpETac)l PoTeEajacy ! szt. 21 | 11429% | 52,38%
istniejacego przedsigbiorstwa
Liczba zrealizowanych projektow
Wspolpraca na rzecz wspolpracy, w tym projektow wspotpracy Szt 2 50,00% | 50,00%
promoc;ji produktow mi¢dzynarodowej
lokalnych Liczba LGD tni h
J 102ba LA uezestnlezacyc w szt. 3 133,33% | 133,33%
projektach wspotpracy
Bezzwrotne dotacje dla Liczba 0s6b pozostajacych bez pracy,
0s6b znaj’duj.qcych sie{' W kt(’)r.e oj[rzynlla%y be’zz.wrotne érodki. na osoby 13 100,00% | 0.00%
szczegblnie trudne;j podjecie dziatalnos$ci gospodarczej w
sytuacji na rynku pracy programie
Liczb bud h jednostek
o 12D WyDUCOWAIYEH Jeanoste szt. 50 | 144,00% | 32,00%
Modernizacja wytwarzania energii elektrycznej z OZE
infrastruktury techni j Liczb bud h jednostek
in raéru ’ ur.y ec ryucznej icz aw;lf u owe.llny.c je TIOS e it 20 125.00% | 93.75%
stuzacej mieszkancom wytwarzania energii cieplnej z OZE
LGD Liczba nowych/ zmodernizowanych
\ . . szt. 50 218,00% | 184,00%
punktéw w o$wietleniu ulicznym
Upowszechnianie postaw Liczba iniciat - ¢
iczba inicjatyw z zakresu postaw
pro- §rodowiskowych w Jaywz P szt. 4 100,00% | 100,00%
L. . proekologicznych
spotecznosci lokalnej
o 3..1.3.Inn0wacy] nF: Liczba zrealizowanych projektow
inicjatywy partnerskie na , Szt. 1 100,00% | 100,00%
) . wspotpracy
rzecz ochrony $rodowiska
i zapobiegania zmianom . .
Liczba LGD uczestniczacych w
klimatycznym — projekt . \ ey Szt. 4 125,00% | 125,00%
) projektach wspotpracy
wspolpracy
Powierzchni itali h
S owierzchnia ZI‘CW’I alizowanyc ha 97 124.33% | 104.64%
Rewitalizacja obiektow, obszarow
terenow 1 przestrzeni Liczba wspartych obiektow infrastruktury
uzytecznosci publicznej zlokalizowanych na rewitalizowanych SZt. 3 1366,67% | 966,67%
obszarach
Rozw¢j infrastruktury Liczba nowych lub zmodernizowanych
petniacej funkcje obiektow infrastruktury turystycznej i SZt. 30 103,33% | 86,67%
kulturalne, rekreacyjne rekreacyjnej
Inwestycje w obiekty
dzialajace w sferze Liczba zabytkow nieruchomych / at 3 100.00% | 66.67%
dziedzictwa kulturowego ruchomych objetych wsparciem
zmierzajace do
zwigkszenia ich Liczba instvtucii kult bietvch
16702 Instymeji karltury objetye szt. 1| 200,00% |200,00%

Zrédio: dane LGD
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Postep finansowy — stan na 31.12.2021 r.
Najwiecej $Srodkow w  zlotdbwkach wyptacono w ramach przedsiewziecia Wisparcie
przedsiebiorczosci na terenie LGD (4,52 mln PLN) i Rewitalizacja obiektow, terendow i przestrzeni
uzytecznosci publicznej (4,5 mln PLN). Najwiecej srodkéw zakontraktowano réwniez na te dwa
przedsigwziecia (odpowiednio 7,29 min PLN i 7,34 mln PLN). Na koniec 2021 roku na dwa
przedsiewziecia jeszcze nie wyplacono zadnych srodkéw: Bezzwrotne dotacje dla 0osob znajdujgcych
sig w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy oraz Wsparcie 0sob znajdujgcych sie w
najtrudniejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej.

Wykres 27. Realizacja finansowa

Inwestycje w obiekty dziatajgce w sferze dziedzictwa kulturowego ‘/_ 839
zmierzajgce do zwiekszenia ich dostepnosci dla mieszkancéw

3494

Rozwoj infrastruktury petniagcej funkcje kulturalne, rekreacyjne —
Rewitalizacja obiektéw, terendw i przestrzeni uzytecznosci publicznej _39

3.1.3.Innowacyjne inicjatywy partnerskie na rzecz ochrony srodowiska i 150
zapobiegania zmianom klimatycznym — projekt wspotpracy 118

Upowszechnianie postaw pro-srodowiskowych w spotecznosci lokalnej @_/1; 20
3481

Modernizacja infrastruktury technicznej stuzacej mieszkaricom LGD —

Bezzwrotne dotacje dla oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji na rynku pracy - 1549

Wspdtpraca na rzecz promocji produktéw lokalnych SiL 850
Wsparcie przedsiebiorczosci na terenie LGD _
Zachowanie dziedzictwa obszaru _809
Wzmacnianie kapitatu spotecznego w zakresie budowania spoteczenstwa —
obywatelskiego i podnoszenia kompetencji lokalnych liderow

Ksztattowanie otoczenia wspierajgcego osoby zagrozone ubdstwem lub Lﬁ’_ 45
wykluczeniem spotecznym

Wsparcie osob znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji spoteczno- _
gospodarczej
Infrastruktura zwigzana z opieka przedszkolna _
338
Podniesienie jakosci oferty edukacyjnej matych szkot ksztatcenia ogdlnego ﬁ\ 1226
i 286
863

Wzbogacenie oferty edukacyjnej placowek wychowania przedszkolnego

0 5000 10000

B wyptacone M zakontraktowane M pozostate do realizacji

Zrédio: dane LGD
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Opis projektow wspélpracy
LGD ,,Brama na Podlasie” zrealizowalo 3 projekty wspotpracy. Pierwszy, Kulinarna Akademia
Cudow o akronimie KAC byt realizowany w 2019 roku wspdlnie ze Stowarzyszeniem ,,Suwalsko-
Sejnenska” LGD, LGD ,,Szlak Tatarski", LGD Lider w EGO", a takze Vilniaus rajono vietos veiklos
grupé. Celem projektu bylo podniesienie atrakcyjnosci obszaréw LGD bedacych partnerami ze
szczegdlnym uwzglednieniem produktéw zywnosciowych oraz zwigkszenie wiedzy mieszkancow na
temat intensyfikacji turystyki w oparciu o te zasoby. W ramach projektu odbyta si¢ dwudniowa
konferencja otwierajaca projekt oraz trzydniowe warsztaty kulinarne na temat produktu lokalnego 1
regionalnego. Wydano dwujezyczny album z kulinarnymi przepisami lokalnymi. Na zakonczenie
zorganizowano dwudniowg konferencje podsumowujaca projekt.
Kolejny projekt to Energia Odnawialna Lokalnie. Innowacyjna inicjatywa partnerska na rzecz
ochrony Srodowiska i zapobiegania zmianom klimatycznym o akronimie EOL realizowany byt w
partnerstwie ze: Stowarzyszeniem ,,Suwalsko- Sejnenska” LGD, LGD ,,Szlak Tatarski”, LGD ,,Lider
w EGO” 1 LGD Puszcza Knyszynska. Celem projektu jest podniesienie $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow ze szczegdlnym uwzglednieniem promocji gospodarki niskoemisyjnej efektywnie
korzystajacej z zasobow naturalnych. W ramach projektu odbyta si¢ konferencja otwierajaca wraz z
wizytg studyjng do Niemiec. Zakupiono tawke solarng i wykonano montaz tablic informacyjnych
zasilanych panelem fotowoltaicznym. Na zakonczenie zorganizowano konferencj¢ podsumowujaca
projekt.
Ostatnim projektem wspotpracy, zakonczonym w 2022 roku jest KULT ,,Kulinarne Unikaty Lokalng
Tradycja”. Projekt przeprowadzono wspdlnie ze Stowarzyszeniem N.A.R.E.W. oraz z LGD ,,Szlak
Tatarski”. W ramach projektu przeprowadzono wizyte studyjna, warsztaty kulinarne, wydano mape¢
interaktywng oraz zorganizowano spotkanie podsumowujace projekt. Celem projektu bylo
podniesienie atrakcyjno$ci obszaré6w LGD poprzez utworzenie infrastruktury oraz map ze
szczegolnym uwzglednieniem produktow lokalnych, a takze zwiekszenie wiedzy mieszkancoOw na
temat rozwoju obszaroéw, identyfikacji i promocji produktu lokalnego w oparciu o lokalne zasoby.
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6. Odpowiedz na wszystkie wskazane pytania badawcze
Ocena wplywu na gléwny cel LSR (jesli inny niz obszary ponizej)

Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju zakonczy si¢ w 2023 roku. Wskazniki bedg weryfikowane w
oparciu o dane GUS oraz rejestry powiatowe. W raporcie ewaluacyjnym wykorzystano dane
osiggnigte do konca 2021 roku. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, jaki bedzie poziom realizacji
wskaznikow, szczegdlnie w kontek$cie zawirowan gospodarczych. Na podstawie danych GUS i
wynikéw badan satysfakcji nalezy przypuszczac, ze cele strategii zostang osiggnigte.

CEL OGOLNY 1 Edukacja i aktywizacja mieszkancow na rzecz wspierania rozwoju lokalnego
LGD
e v c . Stan , )
Wskazniki oddzialywania . Plan Zrodlo danych sposob
, Jednostka miary poczatkowy .
dla celu ogélnego 1 2023 rok pomiaru
2015 rok
Liczba 0so6b korzystajacych
ze srodowiskowej pomocy osoby 8665 8492 Glowny Urzad Statystyczny
spotecznej
Wzrost liczby formalnych
acii spot h
or.gan.lzacp sposeczRye sztuki 204 214 Rejestry powiatowe
dzialajacych na obszarze
LGD
CEL OGOLNY 2 Zrownowazona i efektywna gospodarka lokalna obszaru LGD
e . . Stan - ;
Wskazniki oddzialywania . Plan Zrodlo danych sposob
dla cel i1 I Jednostka miary poczatkowy 2023 rok :
a celu ogélnego ro omiaru
BOTCE 2015 rok P
Wzrost liczby podmiotow
gospodarki narodowe;j . ,
X i sztuki 7563 7714 Gltowny Urzad Statystyczny
wpisanych do rejestru
REGON
CEL OGOLNY 3 Dostepnosé i atrakcyjnos¢ infrastrukturalna obszaru
2 L : . Stan o . i
Wskazniki oddzialywania . Plan 2023 Zrédlo danych sposob
dla celu oeélneso III Jednostka miary poczatkowy rok omiar
u iaru
soTeE 2015 rok P
Saldo migracji
wewnetrznych na obszarze osoby -485 -388 Gltowny Urzad Statystyczny
LGD

Ocena wplywu na kapital spoleczny

Budowa kapitatu spotecznego poprzez aktywizacje 1 edukacje mieszkancoéw obszaru LGD Brama na
Podlasie byta jednym z gtéwnych celow Lokalnej Strategii Rozwoju. Jest to proces dlugofalowy,
ktory musiat zosta¢ poprzedzony przedstawieniem LGD mieszkancom obszaru i zbudowaniem wsrod
nich zaufania do podejmowanych przez stowarzyszenie dzialan na rzecz regionu 1 lokalnej
spolecznos$ci. Dlatego tez poczatkowo dziatania LGD skupily si¢ na aktywnosciach w terenie,
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wychodzacych w kierunku mieszkancow. Nastepnym krokiem bylo zaproszenie do udzialu w
szkoleniach, warsztatach, wyjazdach studyjnych, skierowanych do miejscowych liderow.

Obiekty infrastruktury, ktore powstaty w ramach realizacji projektow, z zatozenia miaty stuzy¢
zaspokojeniu spotecznej potrzeby aktywizacji mieszkancow. Wida¢ r6zny stopien ich wykorzystania,
s3 bowiem wsrdd nich obiekty cieszace si¢ bardzo duzg popularnoscia, jak i wykorzystywane w
stopniu przecietnym, co dotyczy gidwnie infrastruktury zlokalizowanej w matych miejscowosciach.

Przedsi¢biorczosé

Wzmocnienie lokalnej przedsiebiorczosci 1 przetworstwa bylo jednym z celow szczegdtowych celu
gtownego, zrbwnowazonej i efektywnej gospodarki lokalnej. LGD jest partnerstwem trojsektorowym,
a jednym z elementéw jest sektor gospodarczy; w sposOb naturalny zatem powinno by¢
przedsigbiorcom w ramach partnerstwa oferowane wsparcie. Jest tez pewna grupa przedsigbiorcow,
ktorzy nie moga korzysta¢ ze srodkéw pochodzacych z ARiMR - korzystajg zatem z pomocy, ktorg
moga uzyskaé przy wsparciu LGD. Dzialalnos$¢ na rzecz lokalnej przedsiebiorczosci jest wiec jedna
ze sztandarowych aktywno$ci Stowarzyszenia. Poza naborami wnioskéw z funduszy EFRROW,
ogloszono konkurs na bezzwrotne dotacje, gdzie wybrano operatora, ktory rozdysponowywat §rodki
z EFS na dotacje dla przedsigbiorcow.

Turystyka i dziedzictwo kulturowe

Turystyka nie stanowita waznego obszaru w konstrukcji celow Lokalnej Strategii Rozwoju — juz na
etapie konstruowania strategii, podczas prac nad analiza SWOT w terenie nie pojawiala si¢ zbyt
czesto jako wazny dla mieszkancow temat. Turystyka pojawita si¢ z kolei podczas realizacji
niektorych projektow w zakresie wsparcia przedsigbiorczosci (przy czym nie byta kryterium
obowigzkowym). Drugim obszarem realizacji dotyczacym turystyki przejazdowej, jako ze obszar
LGD lezy na trasie z Warszawy do takich miejsc jak Bialtystok, czy Bialowieza, byly projekty
zwigzane z podniesieniem atrakcyjnos$ci obszaru w obrebie dziedzictwa kulturowego, rozumianego
jako produkt lokalny, elementy kultury ludowej (zespoty muzyczne i regionalne, dziatalno$¢ kot
gospodyn wiejskich), obiekty zabytkowe, miejsca kultu. Obejmowato to rowniez wydawnictwa
zwigzane z regionem oraz informatory. Rowniez w projektach wspotpracy realizowane byty dziatania
zwigzane z produktem lokalnym, gtéwnie kulinarnym.

Grupy defaworyzowane

Ukierunkowanie dziatan z EFRROW na grupy mieszkancow zagrozonych wykluczeniem dotyczy¢
mialo dzialan na rzecz os6b mtodych i senioréw, co powodowato poczatkowo pewne niezrozumienie
1 nadinterpretacj¢ kryteriow, gdyz nie kazda osoba po 50. roku Zycia jest automatycznie w trudnej
sytuacji i nie kazdej z nich grozi wykluczenie. Kryteria dotyczace grup defaworyzowanych musiaty
zatem zosta¢ doprecyzowane tak, by w kryteriach byty ujete osoby pozostajace w trudnej sytuacji na
rynku pracy. Mozna w zwigzku z tym wysnu¢ wniosek, iz czgsto o wiele lepszym kryterium stanowi
grupa defaworyzowana docelowa projektu, anizeli przynalezno$¢ wnioskodawcy do takiej grupy.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze fundusze pochodzace z EFS kierowane sg do 0s6b precyzyjnie
zdefiniowanych w Wytycznych w zakresie zasad realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia
spotecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w perspektywie 2014-2020,
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Innowacyjnos$¢

Kryterium innowacyjnosci funkcjonowato w pierwszych naborach organizowanych w poczatkowych
latach wdrazania Strategii. W kolejnych latach usunigto je z czg$ci przedsiewzigc. Mimo to w ramach
kazdego naboru zdarzaty si¢ projekty o charakterze innowacyjnym i jako takie byly opisywane.
Innowacyjno$¢ mimo konkretnej definicji byta bardzo réznie rozumiana 1 interpretowana, o czym
$wiadczy¢ moze lektura wielu wnioskow, ktorych autorzy na nig si¢ powotywali. Nawet w oderwaniu
od tego kryterium, wiele sktadanych wnioskow zawierato wiele nowatorskich elementdw i propozycji.

Projekty wspoélpracy

Projekty wspodlpracy byty bardzo potrzebnym narzgdziem w dziataniu LGD, a zwigkszenie limitu
srodkéw na nie do 10% budzetu bylo bardzo dobrym rozwigzaniem. Realizowane w ramach
projektow wspodlpracy wyjazdy zagraniczne i1 spotkania potaczone z wymiang doswiadczen z
partnerem zagranicznym s3 bardzo wazne. Projekty wspolpracy pozostawiajg rowniez wiecej
swobody dziatania, angazuja wigcej osob, niz inne dziatania. W takie projekty LGD ,,Brama na
Podlasie” angazowato rdézne grupy spoleczne, staty si¢ wiec one waznym narzedziem aktywizujacym.
Ponadto sa narzedziem elastycznym, w ramach ktérego mozna zrealizowaé wiele ré6znorodnych
pomystow. Procedury zwigzanie z realizacja tych projektow sa réwniez mniej skomplikowane, w
zwigzku z czym skraca si¢ rowniez czas ich realizacji.

Ocena funkcjonowania LGD

Obszar LGD ,,Brama na Podlasie” jest duzym obszarem, zaréwno pod wzglgdem powierzchni, jak 1
liczby wchodzacych w jego sktad samorzadoéw. Mimo to udaje si¢ wspolprace z samorzadami
prowadzi¢ w sposob partnerski i bezproblemowy. Oczywiscie kazda wspotpraca w duzej mierze
zalezy od charakterow zaangazowanych w nig osob. W tej chwili zarzad LGD to az 18 osob, a
spotkania Zarzadu odbywaja si¢ w miare potrzeb, jesli ktory$ z czlonkow Zarzadu z waznych
powodow nie moze w nich uczestniczy¢, wyznacza zastgpstwo, co dowodzi jak powaznie i1 z jakim
zaangazowaniem samorzady traktuja partnerstwo w ramach LGD. O wszelkich planach LGD
samorzady s3 informowane z rownym wyprzedzeniem, zarowno w sprawach waznych, jak i drobnych,
1 na wszystkie plany samorzady odpowiadaja zaangazowaniem w miar¢ wlasnych potrzeb i
aktualnych mozliwo$ci. Dobitnym na to dowodem byt udziat przedstawicieli wszystkich gmin
obszaru w wydaniu albumu o LGD ,,Brama na Podlasie” oraz w nagraniu filmu o stowarzyszeniu 1
jego dziatalnosci.

Dziatania aktywizacyjne realizowane z funduszy EFS przebiegaja dobrze po trudnym poczatkowym
okresie nauki nowych procedur. W tej chwili nie zdarzajg si¢ problemy organizacyjne, ani techniczne.
Udaje si¢ przeprowadzal wiele rodzajow takich dziatan, dopasowujac ksztalt projektow do
obowigzujacych zasad i procedur. Przynosza one zwykle bardzo wymierny efekt lokalnego wiaczania
bardzo roznych grup, do ktorych sa adresowane. Obecne dziatania sa ukierunkowane mniej na
kampanie informacyjne (np. jak zalozy¢ stowarzyszenie, bo takg wiedz¢ mozna zdoby¢ we wlasnym
zakresie), a bardziej na mentoring lokalnych lideréw 1 ich inspirowanie.

Ocena procesu wdrazania

Wigkszo$¢ proceséw nie napotykata zadnych problemoéw, jesli chodzi o finansowanie, czy tez
realizacje rzeczowa. Poczatkowe obawy, w jaki sposob mate organizacje otrzymujace granty poradza
sobie z ich obsluga zniknety, gdy pojawilo si¢ rozwigzanie w postaci pozyczek z Banku
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Gospodarstwa Krajowego, udzielanych LGD. W ten sposéb wiele matych stowarzyszen mogto
realizowa¢ projekty grantowe z EFRROW.

Z realizacja rzeczowg nie byto zadnych problemow. Konkursy byly organizowane celowo, zgodnie
z wynikami konsultacji spotecznych i celami wpisanymi w LSR. Nie ma zadnego wskaznika, ktorego
wykonanie bytoby zagrozone. W wielu wypadkach udato si¢ przekroczy¢ wyznaczone w strategii
cele.

Procedury sktadania wnioskow w naborach mozna okresli¢ jako nie nazbyt skomplikowane,
przyjazne, opisane w wigkszosci przystgpnym, wobec potencjalnych wnioskodawcow, jezykiem.
Jednak niektore zapisy, napisane jezykiem ustaw i rozporzadzen, mogg by¢ dla wnioskodawcoéw
nieco trudniejsze 1 mniej zrozumiate, jako ze niektérych sformutowan urzgdowych nie da si¢ z nich
wyrugowacé. LGD przygotowuje dla wnioskodawcow skroty 1 wyciaggi w ramach doradztwa, by
uprzystepnic im caty proces.

Kryteria oceny wnioskéw w naborach narzucone przez Ministerstwo zostaly uzupeknione zestawem
kryteriow zdefiniowanych przez LGD, przez co caly zbidr kryteriow pozwalal wyloni¢ projekty
najlepiej odpowiadajace na potrzeby lokalnej spotecznosci. Kryteria sformutowane zbyt ogdlnie sa
najczesciej najprostsze do opisania we wniosku, a z drugiej strony najtrudniejsze do ocenienia
projektu, dlatego nie sg one najlepszym narz¢dziem.

Warto$¢ dodana podejscia LEADER

LGD okresowo aktualizuje baz¢ organizacji pozarzadowych dziatajacych w regionie 1 wykorzystuje
ja, kazdorazowo informujac wszystkie potencjalnie zainteresowane podmioty o swoich dziataniach 1
planach. Najlepiej oczywiscie uktada si¢ wspotpraca z organizacjami wchodzacymi w sktad LGD lub
bylymi beneficjentami w wyniku historycznych naboréw. Kontakt raz nawigzany skutkuje
dlugofalowa wspolpraca, réwniez same NGO uznajg za warto$¢ mozliwo$¢ zaangazowania LGD we
wlasne dziatania.

Wspolpraca z sektorem gospodarczym jest bardziej pragmatyczna, czg¢sto bowiem skoncentrowana
na potencjalnych korzysciach dla samych przedsigbiorstw.

Potencjal wytworzony w wyniku dzialan LGD jest wykorzystywany. W zakresie promocji
zakonczonych realizacji w regionie czgsto nastgpuje uroczyste otwarcie, z udzialem nie tylko
lokalnych spotecznosci, ale takze przedstawicieli samorzadow oraz regionalnych mediow. Realizacje
powstate przy udziale srodkéw LGD sa zawsze odpowiednio oznaczane — pozostaje mie¢ nadzieje,
ze zarOWnNo oznaczenia, jak 1 uroczystosci zwigzane z otwarciem, a przede wszystkim same obiekty,
ktore maja dobrze stuzy¢ mieszkancom, sg i uzyteczne, i pozostaja w sSwiadomosci spolecznosci jako
zwigzane z dzialalno$cig stowarzyszenia.

Realizacje infrastrukturalne poprzedzaja zwykle caty szereg zwigzanych z nimi aktywnosci w postaci
lokalnych wydarzen organizowanych na bazie powstalych obiektow. Wigkszo§¢ dziatan speinia
zatozenie komplementarnos$ci wpisane w strategie. Migkkie projekty aktywizacyjne prowadzone
przez LGD prowadzone sg réwniez w obiektach zbudowanych lub odnowionych z innych funduszy.
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje

Funkcjonowanie LGD, ktore zrzesza 16 samorzagdéw wymaga sprawnego podejscia organizacyjnego
oraz dobrej komunikacji. W przypadku LGD ,,Brama na Podlasie” mozemy moéwic o bardzo dobre;,
latami wypracowanej wspotpracy, ktora skutkuje partycypacyjna metoda podejmowania istotnych
decyzji. Stowarzyszenie to rOwniez organizacje pozarzgdowe. Dzieki animacji lokalnej oraz réznym
formom wspierania finansowego udato si¢ nawigzac partnerskie stosunki z duzg liczba stowarzyszen
i grup nieformalnych.

Trzecim sektorem partnerstwa sg przedsigbiorcy. Znaczna cz¢$¢ funduszy kierowana do tej grupy z
pewnoscig podnosi poziom rozwoju gospodarczego obszaru LGD. Wydaje si¢ jednak, ze grupa ta
moglaby bardziej i systematyczniej angazowac si¢ w funkcjonowanie Stowarzyszenia. Rekomenduje
si¢ znalezienie odpowiednich form aktywizacji spotecznej grupy przedsiebiorcéw korzystajacych z
funduszy LGD.

Rada LGD ma S$cisle okreslong role w procesie podejmowania decyzji o wyborze operacji.
Posiedzenia Rady skutkuja wyborem operacji, ktore najpelniej wypeiniaja kryteria oraz daja
najlepsza szans¢ na realizacj¢ operacji, rozliczenie jej i w ten sposob osiaggnigcie wskaznikow
zaplanowanych w LSR. Rola Rady jest jednak znacznie szersza. Cztonkowie tego organu
reprezentuja poszczegdlne gminy i sektory, przekazuja informacje od spotecznosci i wspomagaja
komunikacje oddolng. Jednoczesnie cztonkowie, bedac silnie zaangazowani w funkcjonowanie LGD,
sprawnie reprezentuja LGD w swoich gminach. Dla utrzymania pozytywnych relacji w Radzie oraz
majac na wzgledzie funkcje promocyjna LGD nalezy dba¢ o kompetencje czlonkéw Rady nie tylko
merytoryczne ale rOwniez spoteczne i nakierowane na rozwdj osobisty.

Biuro nie jest organem LGD, ale pelni rol¢ w organizacji, ktora trudno przeceni¢. Organizacja
naborow wnioskow, szkolenia dla wnioskodawcow, doradztwo, wparcie Rady LGD w procesie
weryfikacji wnioskow, przygotowanie dokumentacji to wszystko obowiazki, ktore spadaja na
pracownikow biura. Dodatkowo pracownicy zajmuja si¢ realizacja planu szkolen, planu komunikacji,
monitoringiem, animacja lokalng czy prowadzeniem projektéw wspolpracy. Wszystkie te dziatania
sa wysoko ocenione przez wnioskodawcow i1 osoby korzystajace ze wsparcia biura oraz mieszkancow
uczestniczacych w aktywnos$ciach organizowanych przez LGD.

Waznym 1 szczeg6lnie uzytecznym rozwigzaniem jest polaczenie funkcji Prezesa z kierowaniem
biurem. Skroécenie tancucha decyzyjnego, szybka komunikacja i pelna wiedza o zawilo$ciach
funkcjonowania LGD sprawia, ze Stowarzyszenie moze dziata¢ jeszcze sprawniej. Od wtadz LGD
wymagana jest dbato§¢ o wszelkie aspekty mogace sprzyja¢ poprawie warunkow pracy biura,
zarowno w wymiarze szkoleniowym, organizacji pracy czy uposazen.

LGD funkcjonuje w sztywnych ramach prawnych i administracyjnych. Ilo$¢ dokumentacji i
biurokracji sprawiaja, ze przy ograniczonych zasobach kadrowych trudno jest realizowa¢ ambitny
plan aktywizacji spolecznej. Wydaje si¢, ze uproszczenie procedur pozwoliloby w wigkszym stopniu
oddziatywa¢ na kapitat spoleczny, zwlaszcza ten powigzanych z organizacjami pozarzadowymi. Po
kilku latach wdrazania Strategii LGD nauczyla si¢ funkcjonowa¢ w skomplikowanym $§wiecie
administracyjnym, niemniej postulat odejScia od administracyjnego formalizmu z pewnoscia
przystuzytby si¢ do rozwoju Stowarzyszenia jak i lokalnej spolecznosci.

Ewaluacja koncowa wymagata od wszystkich cztonkow Stowarzyszenia wytezonej pracy. Krotki czas
realizacji badan sprzyjat kumulowaniu dziatan. Niemniej wsparcie i zaangazowanie wladz LGD,
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pracownikow i cztonkow LGD zapewnito sukces realizacji wszystkich zaloZonych dziatan. Na koniec
nalezy jeszcze raz podziekowac wszystkim, ktorzy wniesli wktad w powstanie tego opracowania, czy

to poprzez przygotowanie dokumentow, zestawien, uczestnictwo w wywiadach grupowych i
indywidualnych, czy tez poprzez wypetnianie anonimowych ankiet.
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8. Spis tabel i wykresow

Wykresy

Wykres 1. Procent ankiet z poszczegOInych gmin........coceevveririeiineeseneeee e -11-
Wykres 2. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,;moja gmina jest dobrym
miejscem do zycia, w ktérym moge realizowa¢ wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? ............. -21-
Wykres 3. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,w ostatnich latach (od
2016 roku) warunki do Zycia w mojej gminie poprawily S1€77......ccceevrerreeririeeneniesene e -21-
........................................................................................................................................................... -21-
Wykres 4. Opinie na temat zaangazowania w funkcjonowania gminy........c.cceceeeereeeenereeneenne -22-
Wykres 5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkow zycia w gminie?.........ccoceeeerereenrereennenne -23-
Wykres 6. Czy rozwaza Pan/i zmiang¢ miejsca zamieSZKania? .........cccvveeveerereeseenenseenieneennens -23-
Wykres 7. Powody zmiany miejsca zamieszKania...........ccoeeeveereenierniecieiieeeeeee e -24 -
Wykres 8. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z infrastruktury / obiektow finansowanych ze S$rodkow
unijnych, poczawszZy 0d 2010 I.7....cc.uiiiiiiieiieieerte ettt enre e -24 -
Wykres 9. Czy Pana/i zdaniem projekty zwiagzane z poprawg infrastruktury ciesza si¢ zainteresowaniem

mieszkancoéw?- 25 -
Wykres 10. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z projektow takich jak szkolenia, spotkania, festyny

finansowanych ze §rodkow unijnych, poczagwszy 0d 2016 1.7 ......ccceevirerieninieneneerene e -25-
Wykres 11. Czy Pan/i zdaniem szkolenia, spotkania, festyny ciesza si¢ zainteresowaniem
mieszkancow? - 26 -
Wykres 12. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i mozliwo$¢ decydowania o podziale dodatkowych
srodkow finansowych w swojej gminie. Ktore z ponizej wymienionych obszaréw dofinansowatl/a/by Pan/i w
PIETWSZE] KOIJIIOSCI 7.ttt ettt st sb e st s bt et s bt et esbesbeenten -27-
Wykres 13. Jak ogolnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania? .......... -28-
Wykres 14. Prosze oceni¢ funkcjonowanie Biura LGD ........ccccoeeienininieninencneecnencene -28-
Wykres 15. Prosze¢ oceni¢ ponizsze zdania dotyczace Biura LGD.......cccoveeviiiniiniiiniiiniieiniens -29-
Wykres 16. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w ponizszych wymiarach ............ -29-
Wykres 17. Skad czerpie Pan/Pani informacje dotyczace funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania?
-30-
Wykres 18. Ktory z kanatow przekazywania informacji zwrotnej od spotecznosci do LGD bytby dla
Pani/Pana najbardziej OdpOWIEANIT......ccoiuiirieiiiieeriee ettt ettt et e s sbe e sbe e ssate e sbeeesareeeas -31-
Wykres 19. Skad, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkancow? - 32 -
Wykres 20. Czy nabory wnioskow oglaszane przez LGD odpowiadaly na potrzeby mieszkancéw? - 32 -
Wykres 21. Czy realizowane w LGD nabory wnioskow pomogly w rozwigzywaniu probleméw
SPOIECZNYCh ZWIGZANYCR Z:...coiiiiiiiiii ittt -33-
Wykres 22. Czy Pana(i) zdaniem za pomoca innych projektéw mozna byloby osiagna¢ podobne
rezultaty? -34 -
Wykres 23. Czy Pana(i) zdaniem s$rodki finansowe przeznaczone na wdrazanie Lokalnej Strategii
Rozwoju zostaly wydane efektywnie (z korzyscig dla spotecznosci)?.......cccvevvveeneenieenieenieensiennieens -34-
Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmowaé¢ dodatkowe dziatania, aby rozwigzywacé
problemy spoteczne mieszkancOw obszaru LGD? .......cccooviiiiiiiiniiniieeeseeeeee e -35-
Wykres 25. Czy zna Pan/i Lokalna Grup¢ Dziatania Brama na Podlasie?...........c.ccecceveneennene -38-
Wykres 26. W jaki sposob dowiedziat si¢ Pan/i o Lokalnej Grupie Dzialania?...................... -38-
Wykres 27. Realizacja fiNAnSOWA ......cocueeiueeiiieiiienie ettt sttt b e st st eeeeee e -42 -
Tabele
Tabela 1. Ludnos$C OZOICIMN .....eoviiiiiiiiice e e -13-
Tabela 2. Saldo migracji w ruch wewnetrznym i ZEWnetrznym.......ccceeeeevrereereeneneeneenerseennes -13-
Tabela 3. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w % ludno$ci ogotem .........cccoeevvevveenneennen. -14 -
Tabela 4. Wskaznik obcigzenia demograficZnego ........ccevveereereerieeiiiinseeneeneenee e seeeeeenieens -15-
Tabela 5. Wydatki budzetow gmin na jednego mieszkanca (w ztotowkach)........coccevevvrvvvenienne -15-
Tabela 6. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spoteczne na 10 tys. ludno$ci .......ccecvevevvenenne -16 -
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Tabela 7.
Tabela 8.
Tabela 9.

Tabela 10.
Tabela 11.
Tabela 12.
Tabela 13.
Tabela 14.
Tabela 15.

Podmioty gospodarki narodowej 0ZOIEM ........cevveeriereerieiiieieeieeree e eee e
Podmioty wpisane do REGON na 10 tys. [udnoSCi......cccveeuvrereerreerieeneeneeniesieenieens
Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludno$ci w wieku produkcyjnym. ...........
Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancow.............
Centra, domy i o$rodki kultury, kluby i §Wietlice .......ccccevveeriiriiniiiiieeceeee
Bezrobotni zarejestrowani 0ZOIeM ..........cocuerieriieiieiiiiceceeeeee e
Doradztwo indywidualne w liczbach..........coceevieiiiniiiniiiiieeeecee e

Szkolenia .................

Realizacja rzeczowa
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania

Narzedzia badawcze

9.1. Scenariusz wywiadu poglebionego z wnioskodawcami/beneficjentami:

1.
2.

O 0Ny kW

Jak wnioskodawca dowiedziat si¢ o konkursie, skad pochodzi wiedza o LGD i jak jest ona znaczaca;
Pomyst na projekt - skad pochodzil, czy kto§ pomagal w konceptualizacji, czy wynajmowano firme
lub osobe do pomocy w opracowaniu wniosku;

Zakres pomocy ze strony LGD, do$wiadczenia zwiazane z doradztwem;

Znajomo$¢ wniosku i procedury, trudnosci z wypetianiem wniosku;

Ocena wniosku w LGD, doswiadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Rada LGD;

Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania;

Ogodlna ocena kontaktow z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz realizacji
Podejscie kontrfaktyczne: czy jeszcze raz sprobowalby wnioskowaé do LGD;

Podejscie kontrfaktyczne: czy zrealizowal pomyst mimo braku dofinansowania (dla oséb, ktére nie
uzyskaty dofinansowani)

10. Podsumowanie i og6lne opinie o trudnosciach i dobrych stronach procesu.

9.2. Scenariusz wywiadu poglebionego z przedstawicielami gmin:

1.

Czy w Pana/Pani gminie ludzie sa aktywni. Czy jest duzo organizacji pozarzadowych?

a. Czy dziatania LGD w jaki$ sposob wplywajg na rozwdj aktywnosci spotecznej mieszkancow

(kapitatu spotecznego)?

Czy ludzie sa w tej gminie przedsigbiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze sa $rodki na
podejmowanie czy na rozwoj dziatalnosci gospodarczej?
A jak juz rozmawiamy o ludziach, ktorzy tu mieszkaja. W jakiej grupie nalezatoby szuka¢ ludzi, ktorzy
sobie nagorzej radza. Takich ktérzy wymagaja najpilniejszej pomocy? (mlodziez, seniorzy,
niepetlnosprawni)
Jesli chodzi o kulture i turystyke. Czy dziatania LGD jako§ wptynely na rozwoj obszaru w tej
dziedzinie?
Przejdzmy teraz do tego jak dziata LGD. Jak wyglada komunikacja i wspotpraca pomigdzy gminami
a LGD.
Czy ta wspoOlpraca pozwala dziala¢ efektywnie? Jak duzy wplyw na to co robi i jak dziala LGD maja
wlodarze gmin partnerskich?
Czy LGD dobrze wida¢ w gminach. Czy pojawia si¢ na dozynkach, organizuje konkursy, wyjazdy.
Czy mieszkancy wiedza, ze taka organizacja dziata tu na obszarze.
W czym nalezatoby szuka¢ najwigkszej zalety istnienia LGD?
Czy jest co$ co mozna by poprawi¢ w dziataniach LGD?
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawcow, beneficjentow i czlonkow LGD

Ocena funkcjonowania LGD

Szanowni Panstwo,

gtéwnym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na lata
2014-2020 opracowanej wspolnie z mieszkancami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest przez szereg
przedsiewzigc, ktorych zadaniem jest rozwigzywanie potrzeb mieszkancow.

W ramach podsumowan wdrazania programu oraz wypelniajac zapisy zawarte w Strategii przygotowaliSmy
ankiete. Zaréwno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Panstwa zdanie jest dla nas niezmiernie istotne.

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety beda traktowane poufnie, a analizy dotyczy¢ beda jedynie
uogolnionych opinii.

Prezes LGD

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania? LGD dziata:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Bardzo dobrze

2. Raczej dobrze

3. I dobrze i zZle

4. Raczej zle

5. Bardzo zle

6. Trudno powiedzie¢

2. Proszg¢ oceni¢ funkcjonowanie Biura LGD
Prosze zaznaczyé odpowiedz w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie si¢ | Raczej si¢ | Raczej si¢ | Zdecydowanie si¢
zgadzam zgadzam nie zgadzam | nie zgadzam

1. Godziny pracy biura LGD
sa dogodne dla klientow

2. Strona internetowa zawiera
aktualne informacje

3. Odpowiedzi na wiele pytan
mozna uzyskaé telefonujac
do biura LGD

4. Latwo umoéwic si¢ na

spotkanie z pracownikami
biura LGD
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3. Prosze¢ oceni¢ ponizsze zdania dotyczace Biura LGD
Prosze zaznaczy¢ odpowiedz w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie si¢ | Raczej si¢ | Raczej si¢ | Zdecydowanie si¢
zgadzam zgadzam nie zgadzam | nie zgadzam

1. Pracownicy maja wiedzg
odpowiednig do
wykonywanej pracy

2. Pracownicy z
zaangazowaniem wykonuja
swoje obowigzki

3. Pracownicy udzielaja
rzetelnych informacji i porad

4. Pracownicy sa mili i
uprzejmi

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w ponizszych wymiarach:
Prosze zaznaczy¢ odpowiedz w kazdym z wierszy.

Bardzo | Raczej Idobrze | Raczej | Bardzo | Trudno

dobrze dobrze | izle zle zle powiedziec
1. prowadzenie doradztwa
2. organizacja naboréw
wnioskow
3. pozyskiwanie dodatkowych

funduszy zewngtrznych

4. informowanie cztonkow LGD
o funkcjonowaniu LGD

5. prowadzenie dziatan
informacyjnych i
promocyjnych dla
mieszkancow

6. wspotpraca z innymi LGD

5. Skad czerpie Pan/Pani informacje dotyczace funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania? Prosze zaznaczy¢
nie wigcej niz 3 najwazniejsze kanaly pozyskiwania informacji
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied?z.
1. Bezposrednie kontakty z Wtadzami LGD
Bezposrednie kontakty z pracownikami Biura
Walne zebranie cztonkoéw
Oficjalna strona internetowa LGD
Ogloszenia na tablicach informacyjnych w miejscowosciach na terenie LGD
Portale spoteczno$ciowe
Szkolenie dla potencjalnych beneficjentow (warsztaty, imprezy)

Informacja bezpo$rednia w siedzibie (biurze) LGD

D A e

Inne sposoby. Jakie? ........c..cccceviiiiiniiiiniinenene.

6. Ktory z kanalow przekazywania informacji zwrotnej od spotecznosci do LGD bylby dla Pani/Pana
najbardziej odpowiedni? Prosze zaznaczy¢ nie wigcej niz 3 odpowiedzi.
Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.
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Ankieta papierowa

Ankieta elektroniczna

Kontakt bezposredni z przedstawicielem LGD

Kontakt mailowy

Kontakt telefoniczny

Kontakt poprzez portal spolecznosciowy (np. czat z pracownikiem LGD)

Panel dyskusyjny po zakonczeniu szkolen i spotkan (mozliwo$¢ zadawania pytan, zgtaszania uwag)

Inny, jaki? ..cocoocveoiniiieeceee

7. Skad, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkancow? Prosze wskazac¢ nie wiecej

niz 3 najwazniejsze zrodta.

Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

1.

S e R

Z wlasnego doswiadczenia

Z rozmo6w z mieszkancami

Z rozmoéw z samorzadowcami, cztonkami organizacji pozarzadowych itp.
Z mediéow (lokalna prasa, telewizja, radio)

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne)

Z badan spotecznych i analiz gospodarczych

Z innych zrédet (jakich?) ....occooeeiiiiiniiniiiiiecs

8. Czy nabory wnioskow oglaszane przez Lokalng Grupe Dziatania odpowiadaty na potrzeby mieszkancow?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1.

2.

Idealnie wpisywaty si¢ w potrzeby mieszkancow

W wigkszosci przypadkow wpisywaly si¢ w potrzeby mieszkancoéw
Czgsto mijaly si¢ z potrzebami mieszkancow

Prawie w ogdle nie odpowiadaty na potrzeby mieszkancoéw

Trudno powiedzie¢

9. Jakie s3 najwazniejsze problemy spoteczne mieszkancoéw regionu (Pana/Pani gminy)?Prosz¢ odpowiedzie¢

wlasnymi stowami.

Prosze odpowiedzie¢ wlasnymi stowami.

10. Czy realizowane w LGD nabory wnioskow pomogly w rozwigzywaniu problemow spotecznych?

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz w kazdym z wierszy.

Zdecydow | Raczej | Itaki | Raczej | Zdecydow | Nie
anie tak tak nie nie anie nie dotyczy

Zwiazane z potrzeba zaktadania i
rozwijania dziatalnosci

gospodarczej
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2. Zwiazane z potrzebg stosowania
odnawialnych zrodet energii
(fotowoltaika, kolektory, itp.)

3. Zwiazane z potrzeba rozwoju
infrastruktury spotecznej i
kulturalnej (np. $wietlice wiejskie,
place zabaw dla dzieci)

4. Zwiazane z potrzeba rozwoju
infrastruktury turystycznej,
sportowe;j i rekreacyjnej (np.
boiska, sitownie zewngtrzne,
altany)

5. Zwiazane z potrzebg rozwoju
aktywnosci spotecznej

mieszkancow (np. warsztaty,
spotkania, pikniki, szkolenia)

6. Zwiazane z potrzeba zachowania
dziedzictwa lokalnego

7. Zwiazane z potrzeba promocji
obszaru objetego LSR

11. Czy Pana(i) zdaniem srodki finansowe przeznaczone na wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju zostaty
wydane efektywnie (z korzysScig dla spotecznosci)?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie
5. Trudno powiedzieé

12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocg innych projektéw mozna bytoby osiggnac¢ podobne rezultaty?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak, inne projekty bylyby bardziej efektywne

2. Zastosowanie innych projektéw datoby podobne rezultaty
3. Nie, inne projekty bytyby mniej efektywne

4. Trudno powiedzie¢

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmowaé¢ dodatkowe dziatania aby rozwigzywaé problemy
spoleczne mieszkancoéw obszaru LGD?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. LGD powinna ograniczy¢ si¢ do zalozen Lokalnej Strategii Rozwoju

2. LGD powinna podejmowac rowniez wyzwania wykraczajace poza LSR
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3. Trudno powiedzieé¢

14. Co jeszcze mogta by zrobi¢ LGD, aby skuteczniej rozwiazywac problemy spoteczne?
Prosze odpowiedzie¢ wlasnymi stowami.

Prosze o podanie kilku informacji o sobie, wylacznie w celach statystycznych

15. W ktorej gminie Pan(i) mieszka?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Miasto Bransk
2. Gmina Bransk
3. Gmina Rudka
4. Gmina Ciechanowiec
5. Gmina Czyzew
6. Gmina Klukowo
7. Gmina Kulesze Ko$cielne
8. Gmina Nowe Piekuty
9. Gmina Szepietowo
10. Miasto Wysokie Mazowieckie
11. Gmina Wysokie Mazowieckie
12. Gmina Kotaki Ko$cielne
13. Gmina Rutki
14. Gmina Szumowo
15. Miasto Zambrow
16. Gmina Zambrow

16. Pte¢

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.
1. Kobieta
2. Mezczyzna

17. Do jakiej kategorii wiekowej moze si¢ Pan(i) zaliczy¢?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. mniej niz 18 lat
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od 18 do 25 lat

3. od 26 do 35 lat

4. od 36 do 50 lat

5. wiecej niz 50 lat
18. Jestem:

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied?z.

1.

2
3.
4

Rolnikiem
Cztonkiem organizacji spotecznej (stowarzyszenie, fundacja, KGW lub OSP)
Przedsigbiorca

Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury)

Zadne z powyzszych

Dzigkujemy za wypeienie ankiety

9.4. Ankieta kierowana do mieszkancow obszaru LGD

Poziom satysfakcji mieszkancow obszaru LSR

Zapraszamy Panstwa — mieszkancow naszego regionu do wyrazenia opinii na temat warunkow zycia

w naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki postuza wylacznie temu, aby dostosowac

Lokalng Strategi¢ Rozwoju do potrzeb mieszkancow i regionu.

1. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,moja gmina jest dobrym miejscem do

zycia, w ktorym mogge realizowacé wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1.

2.

Zdecydowanie tak
Raczej Tak

Troche tak/troche nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie mam zdania

2. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,w ostatnich latach (od 2016 roku)

warunki do zycia w mojej gminie poprawity si¢”?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1.

Zdecydowanie tak
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Raczej Tak

Trochg tak/trochg nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie mam zdania

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoja gmine pod wzgledem:

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz w kazdym z wierszy.

Bardzo Dobrze | Przecigtnie | Zle Ba’rdzo Nie m.am
dobrze zle zdania
1. Atrakcyjnosci turystycznej
2. Promocji dziedzictwa
kulturowego, zasobow naturalnych
i turystyki
3. Infrastruktury i oferty kulturalne;j
4 Infrastruktury i oferty sportowej i
rekreacyjnej
5. Infrastruktury drogowe;j
6 Zaangazowania mieszkancow w
rozwiazywanie lokalnych
probleméw
7. Tozsamo$ci mieszkancow z
regionem
8. Dziatan i usprawnien na rzecz
0s6b niepelnosprawnych
9. Dziatan na rzecz bezrobotnych
10. Dziatan na rzecz os6b przed 34
rokiem zycia
11. Dziatan na rzecz os6b po 50 roku
zycia
12. Dziatan na rzecz kobiet
13. Mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem
14. Sprzyjajacych warunkéow dla
przedsigbiorcéw i prowadzenia
firmy
4. Prosze ustosunkowac si¢ do ponizszych stwierdzen:
Prosze zaznaczyé odpowiedz w kazdym z wierszy.
Zdecydowa | Raczej | Raczej | Zdecydowa nie
nie tak tak nie nie nie wiem

Uczestnicz¢ w wydarzeniach

organizowanych w gminie (kulturalnych,
rekreacyjno-sportowych, obchodach $wiat

etc.)
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2. Biore¢ udziat w przygotowywaniu
gminnych wydarzen (sam(a) albo w
ramach grupy, do ktérej naleze)

3. Nalez¢ do stowarzyszenia/organizacji
pozarzadowej (stowarzyszenie, fundacja,
OSP, KGW, zwiazek dziatkowcow, itp.)

4. Nalez¢ do nieformalnej grupy spolecznej
(chor koscielny, etc.)

5. Mam mozliwosci, by wypowiadacé si¢ na
temat waznych zagadnien (dotyczacych
gminy i mojej miejscowosci)

6. Jestem czlonkiem rady/komitetu (np. w
szkole, klubie sportowym,
przedsigbiorstwie)

7. Znam najwazniejsze fakty historyczne
dotyczace mojej miejscowosci/gminy

8. Potrafi¢ wskaza¢ najwazniejsze atrakcje
turystyczne w okolicy

9. Na terenie mojej gminy mogg rozwijac si¢
zawodowo

10. W mojej gminie powstaje wiele firm

11. | W mojej gminie chetnie inwestuja
przedsigbiorcy

12. | Na terenie mojej gminy sg sprzyjajace

warunki dla turystow i 0s6b przyjezdnych

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkow zycia w gminie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej Tak

3. Troche tak/troche nie
4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Nie mam zdania

6. Czy rozwaza Pan/i zmian¢ miejsca zamieszkania?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. tak
2. nie
7. Jakie sa powody?
Mozna zaznaczyé wiecej niz jedng odpowied?z.

1. Trudny dostegp do edukacji
2. Trudny dostep do instytucji kultury
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Utrudniony dostep do placéwek opieki nad dzie¢mi
Brak perspektyw zawodowych
Powody osobiste/ rodzinne

Inne (jakie?) ....cccceoerveciinieiiniiicrieieene

AN

8. Czy w Pana/i gminie, poczawszy od 2016 1. realizowano projekty ze §rodkéw unijnych?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak

2. Nie

9. Ile projektoéw zrealizowano?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Od1do5

2. 0Od 6 do 10

3. Wigcej niz 10

4, Nie wiem/trudno powiedzie¢

10. Czy projekty te poprawity warunki zycia w gminie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Trudno powiedzie¢
4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie
6. Nie mam zdania

11. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z infrastruktury / obiektéw finansowanych ze $rodkéw unijnych,

poczawszy od 2016 r.?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1. Tak czesto
2. Tak, czasem
3. Trudno powiedzie¢
4, Nie

12. Czy Pana/i zdaniem projekty zwigzane z poprawa infrastruktury ciesza si¢ zainteresowaniem
mieszkancow?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.
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1. Tak
2. Ani tak, ani nie

3. Nie

13. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z projektéw takich jak szkolenia, spotkania, festyny finansowanych ze
srodkéw unijnych, poczawszy od 2016 r.?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak czesto

2. Tak, czasem

3. Trudno powiedzieé
4. Nie

14. Czy Pana/i zdaniem projekty te ciesza si¢ zainteresowaniem mieszkancow?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Tak
2. Trudno powiedzieé
3. Nie

15. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i mozliwo$¢ decydowania o podziale dodatkowych srodkow
finansowych w swojej gminie. Ktére z ponizej wymienionych obszaréw dofinansowat/a/by Pan/i w pierwszej
kolejnosci? ( Prosimy o zaznaczenie ,,x” trzech najwazniejszych)
Prosze zaznaczy¢ nie wigcej niz 3 odpowiedzi.
1. Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasoboéw naturalnych, turystyki
Infrastruktura i oferta kulturalna
Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna
Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkan)

Infrastruktura drogowa

2
3
4
5
6. Aktywnos¢ spoteczna mieszkancow (zaangazowania w sprawy lokalne)
7 Dziatania wzmacniajace tozsamo$¢ mieszkancoéw z regionem

8 Dziatania wynikajace z inicjatywy mieszkancow

9 Warunki zycia osob niepelnosprawnych

10.  Zmniejszenie liczby 0sdb bezrobotnych

11.  Zwigkszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem

12.  Dziatania na rzecz oséb do 25 roku zycia

13. Dzialania na rzecz senioréw

14.  Dziatania na rzecz ochrony srodowiska i klimatu

16. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Brama na Podlasie”?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
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1. Tak znam, styszatam/em

2. Nie znam, nie styszalam/em

17. W jaki sposob dowiedzial si¢ Pan/i o Lokalnej Grupie Dziatania?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. od znajomych, sagsiadow

2. w instytucji (urzad, szkota)

3. z lokalnej prasy

4. widziatem/am dziatania LGD

5. uczestniczytem/am w dziataniach LGD/ bratem/am udzial w projekcie

18. Status na rynku pracy:
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied?z.

1. Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
2. Zatrudniony/a w rolnictwie
3. Zatrudniony/a poza rolnictwem
4. Uczacy si¢/studiujacy
5. Osoba bezrobotna
6. Inny typ, jaKi? .oocevieeieiieeeeeeeee
19. Pte¢:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.
1. Kobieta
2. Megzczyzna

20. Niepelnosprawnos$c:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Osoba niepelnosprawna, posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci

2. Osoba pelnosprawna

21. Wyksztalcenie:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. podstawowe

2. zasadnicze zawodowe
3. $rednie

4. policealne

5. licencjat, inzynier
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6. wyzsze magisterskie

7. inne

22. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. nie posiadam gospodarstwa rolnego
2. do 5 ha
3. 6-10 ha
4. 11-20 ha
5. 21-50 ha
6. >50 ha
23. Wiek
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1. mniej niz 18 lat
2. 18 do 25 lat
3. 26-35 lat
4. 36-50 lat
5. wiecej niz 50 lat

24. Miejsce zamieszkania:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Miasto Bransk

2. Gmina Bransk

3. Gmina Rudka

4. Gmina Ciechanowiec

5. Gmina Czyzew

6. Gmina Klukowo

7. Gmina Kulesze Koscielne

8. Gmina Nowe Piekuty

9. Gmina Szepietowo

10. Miasto Wysokie Mazowieckie
11. Gmina Wysokie Mazowieckie
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Gmina Kotaki Koscielne
Gmina Rutki

Gmina Szumowo
Miasto Zambrow
Gmina Zambrow

Inna gmina

Dziekujemy za wypeienie ankiety
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego

—_—

Wprowadzenie
a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowos$ci uzyskanych odpowiedzi,
konieczno$¢ nagrywania wywiadu z uwagi na pdzniejszg analize wynikow
2. Ocena wplywu na kapitat spoteczny
a. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywno$¢ spoteczna,
zaangazowanie w sprawy lokalne?
b. W jaki sposob nalezaloby wspiera¢ rozwdj kapitalu spotecznego w przysztosci?
3. Przedsiebiorczos¢
a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci?
b. Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsi¢biorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?
4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe
a. W jakim stopniu LSR przyczynita si¢ do budowania lokalnego potencjatu w zakresie turystyki
i dziedzictwa kulturowego?
b. W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwoj lokalnego potencjatu turystycznego?
5. Grupy defaworyzowane
a. Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach
LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?
6. Jaki byl wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?
a. Jakie dziatania nalezy podejmowa¢ w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i
wykluczenia spotecznego?
7. Innowacyjnos¢
a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byly innowacyjne?
b. Jakie mozna wyrozni¢ typy innowacji powstatych w ramach LSR?
8. Ocena funkcjonowania LGD
a. Czy sposob dzialania partnerow w ramach LGD pozwala na efektywna i skuteczng realizacje
LSR?
b. Jak jest skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?
c. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD by skuteczniej realizowata LSR?
9. Zakonczenie spotkania
Czas trwania 120 minut

- 66 -



