Protokol z XXXVIII posiedzenia

Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Brama na Podlasie”

W dniu 26.01.2021 w sali konferencyjnej Urzgdu Gminy w Wysokiem Mazowieckiem odbylo sie
posiedzenie Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Brama na Podlasie”. Posiedzenie zwotano
w zwigzku z zakonczeniem naboru nr 19/2020 na operacje z dzialania 19.2. w zakresie rozwijania
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Na posiedzenie zostali zaproszeni wszyscy czlonkowie Rady poprzez wystanie do nich zaproszen poczta
e-mail, zamieszczenie zaproszenia na stronie internetowej LGD oraz na tablicy ogloszen w siedzibie.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Prezentacja przez pracownika biura, zestawienia wnioskéw i syntetycznej informacji o wnioskach
o dofinansowanie wedlug kolejnosci ztozenia wnioskéw do biura LGD.

4. Ziozenie przez czlonkéw Rady oswiadczen o zachowaniu bezstronnosci dotyczgcych omawianego

whniosku.

Wylaczenie cztonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji.

Dyskusja nad wnioskami, ktdre nie przeszly oceny zgodnosci operacji z LSR.

Podjecie uchwal w sprawie niewybrania operacji z powodu niezgodnosci operacji z LSR.

Dyskusja nad wnioskami, ktore przeszly pozytywnie ocene zgodnosci operacji z LSR oraz sporzadzenie

listy operacji zgodnych z LSR.

9. Ocena spetniania lokalnych kryteriow wyboru operacji, wypetnienie cze$ci B Karty oceny wniosku
i wyboru operacji.

10. Podjecie uchwal w sprawie wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia wraz z podaniem liczby punktow
otrzymanych przez operacj¢, a w przypadku pozytywnego wyniku wyboru, ze wskazaniem czy operacja
miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow.

11. Podjecie uchwal w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania z powodu nieuzyskania minimalnej
liczby punktéw w ramach oceny spelniania lokalnych kryteriow wyboru operacji.

12. Sporzadzenie listy operacji wybranych do dofinansowania ze wskazaniem, ktore z operacji mieszczg si¢
w limicie srodk6w wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia.

13. Sporzadzenie listy operacji niezgodnych i niewybranych do dofinansowania.

14. Wolne wnioski i zapytania.

15. Zamkniecie posiedzenia.

PN

Ad. 1.

Posiedzenie Rady rozpoczeto o godzinie: 9.00. Przed otwarciem posiedzenia cztlonkowie Rady potwierdzili
swoj3 obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci. Posiedzenie Rady otworzyla Przewodniczaca - p. Sylwia
Grochowska, ktora na podstawie listy obecnosci stwierdzita, iz na posiedzeniu obecnych jest 11 cztonkdéw
Rady, tj.:

Ewa Chojnowska

Sylwia Grochowska

Tomasz Liniewicz

Adam Rzaca

Hanna Szablowska

Monika Agata Wiezowska

Dorota Szepietowska

Piotr Tyszka

Aneta Drobek

Grazyna Kotowska

11. Anna Kazimierczuk

i stwierdzila prawomocno$¢ Rady do podejmowania decyzji, poniewaz w posiedzeniu uczestniczy
co najmniej 50% catego skladu Rady (facznie 12 cztonkow).

W spotkaniu wzieta réwniez udziat p. Iwona Wiernicka i p. Katarzyna Sniecinska. Na protokolanta
posiedzenia zaproponowano kandydature p. Iwony Wiernickiej, ktora to wyrazita zgode na pehienie tej
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funkcji. Przewodniczaca Rady poinformowala, iz ocena wnioskéw nastapi za pomocg aplikacji do obstugi
nabordw i zaprosita cztonkéw Rady do zalogowania si¢ w aplikacji. Obecni cztonkowie Rady zalogowali sig
w aplikacji na swoje konta.

Ad. 2.

Przewodniczaca Rady przeczytala zaproponowany porzadek posiedzenia i poinformowata o koniecznosci
wprowadzenia do porzadku obrad podjecia uchwat dot. wydania opinii przez Rade.

Porzadek posiedzenia po uwzglednieniu zmiany:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Prezentacja przez pracownika biura, zestawienia wnioskow (lista wnioskéw, ktore wptynely w naborze)
i syntetycznej informacji o poszczegdlnych wnioskach o dofinansowanie wedlug kolejnosci zlozenia
wnioskow do biura LGD, na ktorg sktada si¢ zwiezta charakterystyka wniosku.

4. Zlozenie przez czlonkéw Rady oswiadczen o zachowaniu bezstronnosci dotyczacych omawianego
wniosku (punkt dotyczy kazdego wniosku oddzielnie).

5. Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji (punkt dotyczy kazdego wniosku
oddzielnie).

6. Dyskusja nad wnioskami, ktore nie przeszty oceny zgodnosci operacji z LSR (punkt dotyczy kazdego
wniosku oddzielnie).

7. Podjecie uchwat w sprawie niewybrania operacji z powodu niezgodnosci operacji z LSR (punkt dotyczy
kazdego wniosku oddzielnie).

8. Dyskusja nad wnioskami, ktére przeszly pozytywnie oceng zgodnosci operacji z LSR (punkt dotyczy
kazdego wniosku oddzielnie) oraz sporzadzenie listy operacji zgodnych z LSR.

9. Ocena spefniania lokalnych kryteriow wyboru operacji, wypetnienie czgsci B Karty oceny wniosku i
wyboru operacji (punkt dotyczy kazdego wniosku oddzielnie).

10. Podjecie uchwal w sprawie wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia wraz z podaniem liczby punktow
otrzymanych przez operacje, a w przypadku pozytywnego wyniku wyboru, ze wskazaniem czy operacja
miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow

11. Podjecie uchwal o w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania z powodu nieuzyskania
minimalnej liczby punktéw w ramach oceny speiniania lokalnych kryteriéw wyboru operacji (punkt
dotyczy kazdego wniosku oddzielnie).

12. Sporzadzenie listy operacji wybranych do dofinansowania ze wskazaniem, ktdre z operacji mieszczg si¢
w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia.

13. Sporzadzenie listy operacji niewybranych do dofinansowania.

14. Wydanie opinii Rady w sprawie P. Artura Zawistowskiego — zmiana terminu II transzy do realizowanej
umowy.

15. Wolne wnioski i zapytania.

16. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 3.

Pani Iwona Wiernicka przedstawita informacj¢ dotyczaca naboru 19/2020, w ramach ktérego wplyneto
20 wnioskow. Przedstawita krotkg informacje dotyczaca tychze wnioskow:
Whnioski zarejestrowane pod numerami od 19/2020/PROW/2.1.1/1 do 19/2020/PROW/2.1.1/20

Przewodniczaca Rady poinformowata zebranych o koniecznosci wyboru 2 (dwoéch) cztonkéw Komisji
Skrutacyjnej (2 sekretarzy posiedzenia), ktorej zadaniem, bgdzie sprawdzanie poprawnosci wypelniania kart
przed obliczaniem wynikéw glosowania oraz kontrola quorum podczas posiedzenia.

Na cztonkéw Komisji Skrutacyjnej zgloszono nastgpujace osoby: p. Dorote Szepietowska i Piotra Tyszke.
Osoby te wyrazily zgode na kandydowanie. Komisja Skrutacyjna w ww. skiadzie zostala wybrana
jednomyslnie.

Ad. 4. -5.

Przewodniczagca Rady wezwata czlonkéw Rady do zlozenia pisemnego os$wiadczenia o bezstronnosci
poprzez wypelnienie Deklaracji bezstronnosci w procesie wyboru operacji w odniesieniu do zlozonych
wnioskéw. Czlonkowie Rady za pomoca aplikacji wypeili Deklaracje. Nastgpnie zostaly one
wydrukowane i podpisane przez Czlonkéw Rady. Przewodniczaca przypomniata, ze Czlonek Rady, ktéry

-2



zostaje wylaczony z oceny powinien opuscic¢ sale obrad na czas dyskusji nad wnioskiem oraz glosowaniem.
Zasada ta zostala stosowana podczas poszczegdlnych etapdw oceny operacji i podejmowania uchwat.
Czlonkowie Rady, ktorzy wykazali powiazania i wykluczyli si¢ z oceny wybranych wnioskéw to osoby
oznaczone kodami:

—  8SC (Radny wykluczy! si¢ z oceny wnioskéw nr: 19/2020/PROW/2.1.1/7 i 19/2020/PROW/2.1.1/20),

— 50F (Radny wykluczyl si¢ z oceny wnioskéw nr: 19/2020/PROW/2.1.1/1 i 19/2020/PROW/2.1.1/6),

— 3MH (Radny wykluczy! si¢ z oceny wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/16).

Szczegodly wykluczen podano ponizej przy kazdej podejmowanej uchwale, gdzie nastapito wykluczenie.

Ponadto w celu spelnienia warunku o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 pkt. b Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 1303 z 17.12.2013 decyzja Przewodniczacego wylaczono z oceny osoby oznaczone
kodami:

— 9TB z oceny wnioskow nr: 19/2020/PROW/2.1.1/1 1 19/2020/PROW/2.1.1/6 i 19/2020/PROW/2.1.1/20
— 3MH z oceny wniosku nr: 19/2020/PROW/2.1.1/7

Zostala wypelniona Karta ustalenia kworum izachowania parytetu. Na podstawie zlozonych deklaracji
twierdzono, iz w podejmowaniu decyzji dotyczacych wyboru poszczegdlnych operacji wladze publiczne ani
druga grupa interesu, nie posiada wiecej niz 49% praw glosu. Jednoczesnie stwierdzono, ze w odniesieniu do
kazdej operacji, co najmniej 50% gloséw decydujacych o jej wyborze pochodzi od czlonkéw niebedacych
wladzami publicznymi. Rada w obecnym na posiedzeniu skladzie jest uprawomocniona do podejmowania
decyzji w stosunku do kazdej operacji.

Pani Iwona Wiernicka przekazata informacj¢, iz 2 pracownikow biura réwniez zlozylo deklaracje
bezstronnosci wobec poszczegolnych operacji. Nikt z tych 2 pracownikéw nie wylaczyt sie z oceny operacji.

Ad. 6. - 8.

Przewodniczaca Rady zaproponowata dyskusje nad wnioskami ztozonymi do Biura LGD. W tym miejscu
poprosita o glos p. Iwong Wiernicka, ktéra poinformowata, iz ztozono 20 wnioskow w ramach naboru.
Zostaly one zweryfikowane przez pracownikow Biura (weryfikujagcego i sprawdzajacego) w czesci A.

Karta oceny wnioskéw i wyboru operacji stanowi material pomocniczy do podjecia uchwaly przez Rade
w zakresie zgodnosci z LSR. 19 wnioskow z 20 ztozonych przeszto pozytywna oceng zgodnosci z LSR.

W zwiazku z powyzszym Rada podjela uchwale w sprawie niewybrania 1 operacji z powodu niezgodnosci
z LSR.

Przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/8

Uchwata nr XXXVIII/371/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sie - 0 gtosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegélne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wiecej niz
49% praw glosu.

Ad. 9.

Po przyporzadkowaniu poszczegdlnych czionkéw Rady do oceny danego wniosku Czlonkowie Rady
przystapili do oceny wnioskow w aplikacji, w czgséci B karty. Ocena spetnienia lokalnych kryteriow wyboru.
Wypetnione karty oceny czlonkowie drukowali oraz przekazywali czlonkom Komisji Skrutacyjne;j.

Ad. 10.

Przewodniczaca Rady odczytujac wyniki z Protokolu z posiedzenia Komisji Skrutacyjnej oglosita wyniki
glosowania w sprawie oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Przewodniczaca przedstawita czlonkom Rady liczbg uzyskanych punktéw w odniesieniu do poszczeg6lnych
wnioskow:

19/2020/PROW/2.1.1/1 — liczba punktéw 27,00

19/2020/PROW/2.1.1/2 — liczba punktéw 19,00
19/2020/PROW/2.1.1/3 — liczba punktéw 18,00
19/2020/PROW/2.1.1/4 — liczba punktow 16,00
19/2020/PROW/2.1.1/5 — liczba punktéow 27,00



19/2020/PROW/2.1.1/6 — liczba punktéw 24,00

19/2020/PROW/2.1.1/7 — liczba punktéow 19,00

19/2020/PROW/2.1.1/9 — liczba punktow 19,00

19/2020/PROW/2.1.1/10 — liczba punktow 14,00
19/2020/PROW/2.1.1/11 — liczba punktéw 27,00
19/2020/PROW/2.1.1/12 — liczba punktéw 23,00
19/2020/PROW/2.1.1/13 — liczba punktow 13,00
19/2020/PROW/2.1.1/14 — liczba punktdéw 17,00
19/2020/PROW/2.1.1/15 — liczba punktéw 18,00
19/2020/PROW/2.1.1/16 — liczba punktéw 26,00
19/2020/PROW/2.1.1/17 — liczba punktéw 17,00
19/2020/PROW/2.1.1/18 — liczba punktow 19,00
19/2020/PROW/2.1.1/19 — liczba punktow 18,00
19/2020/PROW/2.1.1/20 — liczba punktéw 27,00

Operacje, ktore uzyskaly jednakowa liczbg punktow zostaly uszeregowane zgodnie z zapisami Procedury,

wedlug nastepujacych kryteriow réznicujacych:

1. KRYTERIUM 1 - procentowa wysoko$¢ wkiadu wiasnego deklarowana przez wnioskodawce w

stosunku do wysokosci kosztéw kwalifikowanych, zgodnie z zasada: ,,im wigkszy procentowy wklad
wlasny, tym wyzsze miejsce na liscie” — dotyczy tylko wnioskéw z zakresu rozwoju dziatalnosci
gospodarczych - PROW (zr6dto weryfikacji: wniosek o przyznanie pomocy) a w przypadku, gdy ta
metoda selekcji okaze si¢ nieskuteczna,

KRYTERIUM 2 - liczba przyznanych punktéw w kryterium: Oddzialywanie operacji na grupy
defaworyzowane - zgodnie z zasada: ,,im wigcej punktow w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na
liscie” a w przypadku gdy ta metoda selekcji okaze si¢ nieskuteczna

KRYTERIUM 3 - liczba przyznanych punktéw w kryterium: Miejsce realizacji - zgodnie z zasada: ,,im
wiecej punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na liscie” a w przypadku gdy ta metoda
selekcji okaze si¢ nieskuteczna

KRYTERIUM 4 - liczba przyznanych punktéw w kryterium: Doradztwo - zgodnie z zasada: ,,im wigcej
punktéw w ramach kryterium, tym wyzsze miejsce na liscie”, a w przypadku gdy ta metoda selekcji
okaze sie nieskuteczna

KRYTERIUM 5 - data i godzina i minuta ztozenia wniosku w biurze LGD zgodnie z zasadg ,,im
wczesniejsza data, godzina, minuta ztozenia wniosku do biura LGD, tym wyzsze miejsce na liscie

Uwzgledniajac powyzsze kolejnos¢ wnioskow na liScie operacji wybranych przedstawia si¢ nastgpujgco:

4 wnioski uzyskaly taka sama liczbe punktéw tj. 27,00.

Zastosowano kryterium 1, ktére okazato si¢ skuteczne i uszeregowato wniosku w nastgpujacej kolejnosci:
19/2020/PROW/2.1.1/1 — 27,00 pkt (wktad wiasny 65,35%)
19/2020/PROW/2.1.1/5 - 27,00 pkt (wktad wlasny 62,05%)
19/2020/PROW/2.1.1/11- 27,00 pkt (wkiad wiasny 50,00%)
19/2020/PROW/2.1.1/20 - 27,00 pkt (wklad wiasny 43,98%)

4 wnioski uzyskaty taka sama liczbe punktéw tj. 19,00.

Zastosowano kryterium 1, ktore okazato sig skuteczne i uszeregowato wniosku w nastgpujacej kolejnosci:
19/2020/PROW/2.1.1/7 — 19,00 pkt (wkiad wlasny 82,77%)

19/2020/PROW/2.1.1/18 — 19,00 pkt (wkiad wiasny 46,07%)

19/2020/PROW/2.1.1/9 — 19,00 pkt (wkiad wlasny 37,63%)

19/2020/PROW/2.1.1/2 — 19,00 pkt (wktad wiasny 32,64%)
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3 wnioski uzyskaty taka sama liczb¢ punktow tj. 18.00.

Zastosowano kryterium 1, ktére okazato si¢ skuteczne i uszeregowato wniosku w nastepujacej kolejnoscei:
19/2020/PROW/2.1.1/3 — 18,00 pkt (wktad wlasny 61,11%)

19/2020/PROW/2.1.1/15 — 18,00 pkt (wkiad wiasny 33,33%)

19/2020/PROW/2.1.1/19- 18,00 pkt (wkiad wiasny 30,00%)

2 wnioski uzyskaty taka samg liczbe punktéw tj. 17.00.

Zastosowano kryterium 1, ktére okazato si¢ skuteczne i uszeregowato wniosku w nastgpujacej kolejnoscei:
19/2020/PROW/2.1.1/17 — 17,00 pkt (wktad wlasny 31,18%)

19/2020/PROW/2.1.1/14 — 17,00 pkt (wktad wiasny 30,00%)

Przewodniczaca oznajmila, ze kwoty wsparcia zostaly przyznane zgodnie z deklaracja we wnioskach
0 przyznanie pomocy.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwatg dotyczaca wniosku nr — 19/2020/PROW/2.1.1/1

Uchwata nr XXXVIII/372/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 9 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sie - 0 glos.

Z oceny wykluczyli si¢ radni oznaczeni: SOF i 9TB

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegélne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do gtosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 79/2020/PROW/2.1.1/2

Uchwata nr XXXVIII/373/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do gtosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/3

Uchwata nr XXXVIII/374/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 gtosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastegpnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/4

Uchwata nr XXXVIII/375/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegolne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wiecej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 79/2020/PROW/2.1.1/5

Uchwata nr XXXVIII/376/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radeg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wiecej niz
49% praw glosu.

Nastgpnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/6
Uchwata nr XXXVIII/377/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.

za - 9 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sig - 1 glos.
Z oceny wykluczyli si¢ radni oznaczeni: SOF i 9TB



Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wiecej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/7

Uchwata nr XXXVIII/378/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 9 glos6w, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Z oceny wykluczyli si¢ radni oznaczeni: 8SC i SMH

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/9

Uchwata nr XXXVIII/379/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/10

Uchwata nr XXXVIII/380/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glos6w, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 glosdw.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/11

Uchwata nr XXXVIII/381/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/12

Uchwata nr XXX VIII/382/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/13

Uchwata nr XXXVIII/383/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwala dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/14

Uchwata nr XXXVIII/384/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegolne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/15

Uchwata nr XXXVIII/385/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 gloséw, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

-6-



Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/16

Uchwata nr XXXVIII/386/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 10 glosdw, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych si¢ - 0 glos.

Z oceny wykluczyl sie radny oznaczony: SMH

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegolne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/17

Uchwata nr XXXVIII/387/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaly wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/18

Uchwata nr XXXVIII/388/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 gloséw, wstrzymujacych si¢ - 0 gloséw.

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdine grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/19

Uchwata nr XXXVIII/389/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 11 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 0 glosow.

Podczas podejmowania decyzji przez Radg, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wiecej niz
49% praw glosu.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad uchwata dotyczaca wniosku nr 19/2020/PROW/2.1.1/20

Uchwata nr XXXVIII/390/21 w sprawie wybrania operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.
za - 9 glosow, przeciw - 0 glosow, wstrzymujacych sig - 1 glos.

Z oceny wykluczyli si¢ radni oznaczeni: 8SC i 9TB

Podczas podejmowania decyzji przez Rade, poszczegdlne grupy (2 grupy) interesu nie posiadaty wigcej niz
49% praw glosu.

Ad. 11.
W zwiazku z tym, iz w nie ma operacji, ktore nie uzyskaty minimalnej liczby punktéw, Przewodniczaca
przeszia do dalszego punktu w programie posiedzenia.

Ad. 12.-13.

Nastepnie zostala sporzadzona Lista operacji wybranych, ze wskazaniem, ktoéra operacja miesci si¢ w
limicie srodkéw wskazanych w ogloszeniu.

Ad. 14.

P. Iwona Wiernicka poinformowata, iz do biura wptynely prosby ze strony wnioskodawcow, jak rowniez
UMWP dotyczace wyrazenia opinii ws. zmian uméw przez beneficjentow.
W zwiazku z powyzszym podjeto uchwaly nr:
1. XXXVIIl/391/20 — w sprawie wniosku nr 9/2019/PROW/2.1.1/02
2. XXXVIII/392/20 — w sprawie wniosku nr 9/2019/PROW/2.1.1/16
Rada wydata pozytywne opinie poparte podjgciem stosownych uchwat.
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Ad. 15.

P. Katarzyna Sniecifiska zapoznala Radnych z aktualnymi Wytycznymi nr 7/1/2020 w zakresie jednolitego i
prawidlowego wykonywania przez lokalne grupy dzialania zadav zwigzanych z realizacjq strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé w ramach dziatania ,, Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz ze
zmianami wynikajacymi ze aktualizacji Rozporzadzenia MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach poddzialania "Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Ad. 16.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Rady podzigkowata wszystkim za udziat
w posiedzeniu. O godzinie 14.30 zakornczono posiedzenie.

Przewod y Rady

%ﬂoe/ ‘e L‘W/&’ Sylwif Gffgchoyyka

Protokolant Preedodniczg Rady
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
»Brama na Podlasie”
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